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ACTA DE LA SESION 569 ORDINARIA DEL CONSEJO DIVISIONAL
DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA, CELEBRADA EL 06 DE
ABRIL DE 2016 EN LA SALA DE USOS MULTIPLES (EDIFICIO
“HO” 3ER. PISO).

Presidente: Dr. Luis E. Norefia Franco
Secretaria: Dra. Maria de Lourdes Delgado Nuiez

El Presidente del Consejo solicita a la Secretaria del Consejo pase lista de
asistencia.

La Secretaria del Consejo, procede a hacerlo.

Dr. Luis E. Noreia Franco: P
Presidente del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria

Fis. Luisa Gabriela Del Valle Diaz Muihoz: P
Jefa del Departamento de Ciencias Basicas

Mtro. Roberto Alfonso Alcantara Ramirez: P
Jefe del Departamento de Electrénica

Dra. Margarita Mercedes Gonzalez Brambila: P
Jefa del Departamento de Energia

Dra. Miriam Aguilar Sanchez: P
Jefa del Departamento de Materiales

Dr. Jesus Isidro Gonzalez Trejo: P
Jefe del Departamento de Sistemas

Mtro. Rogelio Herrera Aguirre: P

Dr. Marcos May Lozano:

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Ciencias Basicas

Ing. Jesus Arturo Mota Ramirez: P

Mtro. Abel Ruiz Pantoja

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Electronica
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Ing. Luis Cabrera Pérez: P

Dr. Miguel Angel Hernandez Galvan

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Energia

Dr. Victor Jiménez Arguelles:

Mtro. Pablo Ugalde Vélez: P

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Materiales

Dr. Marco Antonio Gutiérrez Villegas: P

Dr. César Augusto Real Ramirez

Representantes propietario y suplente del personal académico del Departamento
de Sistemas

Srta. Rubith Rubio Romero: P

Sr. Saul Dario Guzman Garduno

Representantes propietario y suplente de los alumnos de las Licenciaturas en
Ingenieria Ambiental e Ingenieria Quimica

Srta. Ana Julieta Gémez Roldan: P

Sr. Rodolfo Rolando Gonzalez Rivero

Representantes propietario y suplente de los alumnos de las Licenciaturas en
Ingenieria en Computacion e Ingenieria Electronica

Sr. Luis Antonio Montesinos Pérez: P

Sr. Oscar Lopez Ortega

Representantes propietaria y suplente de los alumnos de las Licenciaturas en
Ingenieria Civil, Ingenieria Industrial e Ingenieria Mecanica

Sr. Mario Alberto Arenas Soria:
Srta. Lissette Viridiana Uribe Escamilla
Representantes propietario y suplente de los alumnos de las Licenciaturas en

Ingenieria Fisica, Ingenieria Eléctrica e Ingenieria Metalurgica

Mtro. Julio César Gonzalez Torres: P
Mtro. Fernando Millan Vazquez
Representantes propietario y suplente de los alumnos de Posgrados de la Division

Se inicia la Sesion con la presencia de 16 Consejeros siendo las 10:28 hrs.

1. Presentacion y aprobacion, en su caso, de la propuesta de orden del
dia (Art 45 Fracc. Il del RIOCA¥).
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El Presidente del Consejo presenta la propuesta de Orden del Dia, solicita
comentarios.

El Ing. Luis Cabrera solicita que su intervencion sea circunstanciada,

Es posible que mi insistencia incomode a algunos, especialmente los que han
manifestado que no se consuma tiempo innecesariamente.

De nueva cuenta la convocatoria para la sesion incluye en el punto 1 de la
propuesta del orden del dia la presentacion y aprobacion, en su caso, de la
propuesta del dia, vuelvo al articulo 45 del RIOCA,

Las sesiones de los Organos colegiados académicos se llevaran a cabo de
acuerdo con el orden siguiente:

| Comprobacion de asistencia y verificacion del quérum requerido;

Il Aprobacion del orden del dia;

[II Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior, y

IV Desahogo de los asuntos programados conforme al orden del dia.

Y ratifico que es inobjetable afirmar que sefala un orden para llevarse a cabo la
sesion y otro donde se programan los asuntos objeto de la sesion.

Por experiencia, no me atrevo a proponer cambios al orden del dia en virtud de
dos razones:

1. Porque después de que el Presidente ha preguntado al pleno si hay
comentarios al orden del dia, pone a votacion primero su propuesta,
aunque haya otras.

2. Porque el pleno, por mayoria, generalmente ha aprobado el orden del dia
original, aunque claramente se violenta el articulo 45.

Sin embargo, solicito que la votacion sea cerrada, gracias.
Termina intervencion circunstanciada.

Se solicita el uso de la palabra para el Dr. Arturo Robledo, se aprueba por
unanimidad.

El Dr. Arturo Robledo dice que solicité el uso de la palabra para referirse al punto
del orden del dia que tiene que ver con la creacion del nuevo Posgrado en
ingenieria electromagnética, quiere mencionar su protesta porque en la reunion
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que se hizo respecto al Posgrado, la Comisién soélo dio una semana para que la
comunidad opinara y se manifestara sobre el asunto, tiempo insuficiente para
poder revisar a detalle la propuesta y expresar una opinién.

Comenta que dentro de la documentacién observa que el dictamen no trae firmas,
pregunta al Presidente del Consejo el nombre de las personas que firmaron el
dictamen y si corresponde a la mayoria de miembros de la Comision.

El Presidente del Consejo responde que en la mayor parte de la documentacion es
normal que no se distingan las firmas, eso se hace para proteger la informacion
personal desde hace tiempo, en el caso de este dictamen algunos integrantes no
lo firmaron pero si lo hicieron tres miembros de la Comision.

La Secretaria de Consejo afiade que la razén por la que algunos no firmaron se
debié a que no se encontraban presentes en el momento en que se tomé el
acuerdo, de acuerdo con la Legislacion sélo pueden firmar el dictamen las
personas presentes en la Comision al momento de tomar el acuerdo.

La Dra. Miriam Aguilar pregunta si se invalidan las firmas en el otro dictamen, ya
que si lo firmaron porque estaban presentes aunque no estuvieron en la anterior
discusion.

La Secretaria del Consejo responde que el dictamen lo firman los que estan de
acuerdo en el momento en que se toma la resolucién, en esta misma sesién se
tomaron dos acuerdos, en el primer dictamen no estaban presentes y en el
segundo ya lo estaban, por lo tanto votaron y firmaron el dictamen.

El Dr. Jesus Gonzalez dice que no entiende cual es la propuesta de votacion, si se
va a votar o que es lo que se va a votar.

El Presidente del Consejo responde que lo que solicité el Ing. Luis Cabrera es que
la votacion para aprobar el orden del dia sea secreta, agrega que en anteriores
ocasiones ya ha manifestado que el punto uno de la propuesta de orden del dia no
deberia de estar en la misma, solo que conforme a la informacion que se ha
recabado, el punto de aprobacion del orden del dia debe de ser un acuerdo
importante en la elaboracion de las actas, reitera que la solicitud es que la
votacién sea secreta.

El Dr. Jesus Gonzalez responde que su pregunta es que si en caso de no aprobar
el orden del dia en estos momentos se cancelaria la sesion o cual es el tenor de la
votacion.

El Presidente del Consejo reitera que lo que propone el Ing. Luis Cabrera es que
la votacidén sea secreta y en caso de no aprobarse se tendria que proponer otro
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orden del dia, por lo tanto en caso de no aprobarse la propuesta no significaria
que se cancela la sesion.

El Ing. Luis Cabrera dice que lo que propone se basa en el orden que se
encuentra en el articulo 45, por ejemplo no se aprueba la hora del inicio de la
sesion, es ahora o este momento lo declara el presidente al constatar que existe
quorum, eso queda constatado en el acta y eso no esta incluido en los puntos del
articulado, agrega que la solicitud de que la votacion sea secreta es para que
quede en conciencia y se manifieste si se esta incumpliendo o no el articulo 45.

El Mtro. Rogelio Herrera comenta que esta claro que hay una solicitud para que la
votacion sea secreta y si alguien considera que las observaciones que hizo el Ing.
Luis Cabrera debian dar margen para modificar el orden del dia, votara en
conciencia que no aprueba el orden del dia y los demas votaran que si se
aprueba, dice que en caso de que se apruebe la propuesta continuaran con el
trabajo y si la votacion es contraria tendrian que recuperar la inquietud planteada
por el Ing. Luis Cabrera.

Se realiza la votacion de manera secreta por lista de asistencia, se aprueba el
orden del dia con 8 votos a favor y 4 en contra.

Acuerdo
569.1 Se aprobd el orden del dia.

1. Presentacién y aprobacién, en su caso, de la propuesta de orden del dia (Art. 45 Fracc.
11 del RIOCA¥).

2. Presentacién y aprobacién, en su caso, de las Actas de las Sesiones 565, 566, 567 y
568 Ordinarias. (Art.45 Fracc. lll y 51 del RIOCA*).

3. Anadlisis, discusion y resolucién, en su caso, de los siguientes Dictdmenes de Comisiones
(Art. 55 y 70 del RIOCA*):

3.1 Comisién Encargada de Analizar las Faltas de Alumnos. (Capitulos IV, V y VI
del RA%)

3.2 Comisién Encargada de Analizar las Propuestas de Proyectos de Servicio Social
(Art. 13 del RSS*).

3.3 Comisién Encargada de Analizar las Solicitudes de Revalidacion,
Establecimiento de Equivalencias y Acreditacion de Estudios. (Art. 2, 13, 29, 41
y 54 del RREAE™).

3.4 Comisién de Periodos Sabéticos y Becas para Estudios de Posgrado. (Art. 34
Fracc. VII, VIl y IX del RO*; Art. 38 Fracc. Ill y 39 del RBPA*; Lineamientos
Divisionales).

3.5 Comisién Encargada de Analizar las Solicitudes de Recuperacién de la Calidad
de Alumno. (Art. 48 al 55 del RES*).

3.6 Comision Encargada de Analizar los Informes de Proyectos de Investigacion y
las Propuestas de Nuevos Proyectos (Art. 29 Fracc. V de la LO* y Art. 34 Frac.
11y IV del RO¥).
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3.7 Comisién Encargada de Analizar las Propuestas de Adecuacién, Modificacién y
Creacién de los Planes y Programas de Estudio de Posgrado de la Divisién de
Ciencias Bésicas e Ingenieria-Azcapotzalco. (Art. 34 Fracc. Il del RO%;
Lineamientos Divisionales; Criterios de Consejo Académico).

3.7.1 Propuesta de Adecuaciones al Plan y Programas de Estudio de
la Maestria en Ciencias de la Computacién de la Divisién de
Ciencias Bésicas e Ingenieria, Azcapotzalco. (Art. 29 Fracc. | de
la LO*; Art. 34 Fracc. Il del RO*; Art. 36 y 39 del RES*;
Lineamientos Divisionales).

3.7.2 Propuesta de Creacién de la Maestria en Ciencias en Ingenieria
Electromagnética de la Division de Ciencias Bésicas e
Ingenieria, Azcapotzalco, (Art. 29 Fracc. | de la LO*; Art. 29 y
29-1 del RES*; Lineamientos Divisionales).

3.8 Comisién Encargada de Analizar y Dictaminar sobre las Propuestas de Creacién
de Areas de Investigacion. Resolucién al respecto. (Art. 34 Fracc. Xll del RO*;
Lineamientos Divisionales; Criterios de Consejo Académico).

3.8.1 Propuesta de Creaciéon del Area de Investigacion “Algebra,
Geometria y Computacién Cientifica”, que presenta la Jefa de
Departamento de Ciencias Bésicas, y aprobacién en su caso
del Programa de Investigacion “Algebra, Geometria vy
Computacién Cientifica”.

Anélisis, discusion y resolucién, en su caso, del Dictamen Relativo al Vigésimo Quinto
Premio a la Docencia, presentado por la Comisién Académica Encargada de Analizar y
Proponer el Otorgamiento del Premio (Art. 275 al 281 del RIPPPA%).

Comités de Estudio (Lineamientos Divisionales):

5.1 Presentacién y resolucién, en su caso, de la propuesta de integraciéon de la Dra.
Sandra Lirio Castellanos Lopez del Departamento de Electrénica, al Comité de
Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Electrénica.

5.2 Presentacién y resolucién, en su caso, de la propuesta de integracién del Dr. Dr.
Jesis Gonzdlez Figueroa Llara y de la Mtra. Leticia Nufio Licona del
Departamento de Energia y del Dr. Alejandro Rafael Alonso Gémez como
miembro externo, al Comité de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria
Quimica.

Andlisis y resolucién, en su caso, de la reestructuracién de plazas solicitada por el Jefe
del Departamento de Sistemas (Art. 34 Frac. V del RO¥).

Recepcién del informe correspondiente al afio 2015 que presenta el Consejo Editorial
de la Divisién (POPE¥).

Recepcién del informe correspondiente al afio 2015 que presenta el Comité Editorial
de la Divisién (POPE¥).

Informe que presenta por escrito el Dr. Luis E. Norefia Franco, sobre el
funcionamiento de la Division de Ciencias Bésicas e Ingenierfa-Azcapotzalco,
correspondiente al afio 2015, conforme a lo previsto en el Art. 52 Frac. XIl, RO*.

9.1 Andélisis, discusién y resolucién en su caso, del contenido del Informe del
Desarrollo y Funcionamiento de la Divisiéon de Ciencias Bésicas e Ingenieria
correspondiente al afio 2015, de conformidad con el Articulo 34, fraccién X del
Reglamento Orgénico y, en su caso, enviarlo al Rector de la Unidad.

Informe del Comité Electoral Encargado del Proceso de Elecciones Ordinarias y
Declaracién de Candidatos Electos como Representantes al Consejo Divisional de
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Ciencias Bésicas e Ingenierfa para el Periodo 2016-2017. (Art. 16 al 35 del RIOCA*, del
31 al 33 del RO* y 28 de la LO*).
11. Asuntos Varios.

2. Presentaciéon y aprobacion, en su caso, de las Actas de las Sesiones
565, 566, 567 y 568 Ordinarias. (Art.45 Fracc. lll y 51 del RIOCA*).

El Presidente del Consejo solicita comentarios para las actas de las sesiones 565,
566, 567 y 568 Ordinarias.

El Ing. Luis Cabrera dice que ha encontrado detalles gramaticales, detalles de
construccién de oraciones y algunos de cuestiones conceptuales, da lectura a los
mismos, agrega que por esas razones se va a abstener en la votacién de las
actas.

El Presidente del Consejo comenta que todas las observaciones tienen que ser
atendidas, ya se ha estado tomando nota.

La Secretaria de Consejo menciona que en efecto, se deben atender todas las
observaciones pero se debe escuchar la grabacion para redactar conforme a la
misma.

El Ing. Luis Cabrera comenta que es evidente que en el lenguaje hablado se
cometen muchas equivocaciones, eso se va corrigiendo al momento que el
cerebro va notando dichos errores cuando sale en la voz, agrega que en caso de
que la intervencion sea circunstanciada se debe tener mas cuidado pero si no es
asi, el acta debe recibir un trabajo arduo en el sentido del analisis y la sintesis de
lo que cada Consejero establece en sus intervenciones.

El Presidente del Consejo responde que cuando esta circunstanciado se prescribe
palabra por palabra lo que se expreso y con el resto del acta no se hace o mismo,
se trata de hacer un trabajo de sintesis, aunque también hay partes en que no se
puede poner otra palabra u otro verbo del que utilizé el Consejero.

El Mtro. Rogelio Herrera opina que ya se hicieron las observaciones y la Oficina
Técnica del Consejo buscara hacer las correcciones que tengan el mejor sentido
sin tener que esperar a que haya voceros que los interpreten, porque eso puede
parecer que se estan interpretando en otra direccion las intervenciones, propone
que si alguien no esta conforme con la transcripcion debe asistir a la Oficina del
Consejo para escuchar el audio y convencerse a si mismo si se transcribié bien su
idea o no.

El Presidente del Consejo comenta que se realizaran las correcciones, ademas
que el Ing. Luis Cabrera las entregara en la Oficina Técnica y se hara lo necesario,
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somete a votacion las actas de las sesiones 565, 566, 567 y 568 Ordinarias, 13
votos a favor, cero en contra y una abstencion.

El Ing. Luis Cabrera menciona que segun el articulado se debe procurar que el
acta se presente en la siguiente sesion para su aprobacion.

Acuerdo
569.2 Se aprobaron las actas de la Sesiones 565, 566, 567 y 568 Ordinarias,

celebradas el O1 de diciembre de 2015 (565 y 566), 14 de diciembre
de 2015 (567) y 09 de febrero de 2016 (568).

3. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, de los siguientes
Dictamenes de Comisiones (Art. 55y 70 del RIOCA¥):

3.1Comisién Encargada de Analizar las Faltas de Alumnos. (Capitulos
IV, V y Vi del RA¥):

El Presidente del Consejo solicita a la Dra. Margarita Gonzalez presente el
dictamen de la Comision.

La Dra. Margarita Gonzalez da lectura integra al dictamen de la Comision.

El Ing. Luis Cabrera comenta que en el dictamen se puede leer que la Comisidn
conté con la asesoria de la Oficina del Abogado General en la Unidad
Azcapotzalco para la elaboraciéon del mismo, dice que en el RIOCA se menciona
que las reuniones de los Organos Colegiados son por principio privadas aunque
no se impide la consulta o entrevistas con personas ajenas a la Comision, siempre
y cuando estas actividades estén contempladas en los programas de trabajo
aprobados por las propias comisiones y en consecuencia no sujetas a
eventualidades, agrega que en la lectura del dictamen no se vislumbra que la
Comision haya aprobado un programa de trabajo, por lo tanto ve que es una
eventualidad.

Menciona que es muy diferente hablar de asesor, de consultor o de entrevistas,
porque el articulado dice que es para efectos de asesoria, s6lo que no se ha
aprobado la asesoria en la Comisidn, cree que no es justificable la asesoria,
puede ser conveniente o no pero legalmente no se cumple.

Agrega que indagd si existe algun lineamiento que se haya aprobado por el
Consejo Académico sobre el uso de las videocamaras de vigilancia en la
Institucion, pregunté en la Secretaria Académica y no tuvo respuesta porque al
parecer no existe ese reglamento, dice que en caso de que eso sea cierto también
habria un incumplimiento legal por la utilizacion de las camaras.
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SenRala que en el articulo 6 del RA se indica que cuando un alumno crea que sus
derechos han sido infringidos sus debe acudir con el Coordinador de Licenciatura
para unos efectos o al Director de la Divisidn para otros, el articulo 17 sefala que
si algun miembro de la comunidad debidamente identificado da a conocer una
posible falta, presentara escrito ante el Secretario del Consejo Divisional, quien lo
remitira de inmediato a la Comision, le llama la atencion que en la oficina del
Abogado General no le hayan informado de este hecho al alumno, que se
presentara directamente a la Secretaria Académica de acuerdo al RA.

Ademas que se puede leer en el acta que hay un proceso de identificacion por
parte de vigilancia, eso es como si aqui hubiera una policia secreta, ya que el
muchacho creia que era otra persona la que se veia en el video, agrega que
también se puede leer el nombre de la Lic. Laura Manterola y al revisar la lista de
los miembros de la Comision ve que el nombre de la licenciada no esta incluido,
se imagina que tiene que ver con la oficina del Abogado pero ella no es el
Abogado delegado, tenian que haber dicho quién era esa persona para qué se
identifique.

Le parece que el alumno que se queja debié presentarse ante la Comision y no
debié hacerlo el supervisor de vigilancia, cree que el alumno no debié sentirse
bien al saber que le habian robado su bicicleta, ademas que se enfrentd con el
que la habia robado, por lo que cree que si hubo consecuencias, por [lo menos un
tiempo y seguramente le causo6 algun problema el saber qué le quitaron una de
sus propiedades vitales de transporte, agrega que no esta de acuerdo con el
dictamen.

La Secretaria del Consejo dice que la Comision contd con la asesoria de la oficina
del Abogado General en la Unidad Azcapotzalco, y quien lo hizo fue la Lic. Laura
Manterola, dicha asesoria se encuentra contemplada en el articulo 62 del RO, ahi
se establece la asesoria a los Organos e instancias de la Universidad en materia
legal y consultas sobre la Legislacion Nacional y Universitaria, por lo tanto no
constituye un asesor de la Comisién, unicamente se solicitd la asesoria
reglamentada, agrega que la persona que presenta la queja sobre una falta tiene
que decir quién es el responsable y en ese sentido la oficina del Abogado le
comunico al alumno que acudiera a vigilancia para que pudiera ver en los videos
la posibilidad de determinar quién fue esa persona, de ahi que la oficina de
vigilancia da a conocer la posible falta y no el alumno.

Sobre la consulta de los videos, comenta que existe todo un protocolo establecido
por la Secretaria de la Unidad y eso fue lo que se hizo, la Comision tiene que
allegarse todos los elementos aunque el video ya no fue necesario porque el
alumno acepto que habia tomado la bicicleta.
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La Fis. Gabriela del Valle menciona que es cierto que el alumno infligié una norma
0 una ley, infligid lo que no se espera de un alumno educado, de un alumno
universitario no se esperan este tipo de cosas, no queda la menor duda que lo que
hizo estuvo mal pero esta es una Institucién de educacién superior en donde se
tiene la obligacion de la docencia y la formacion de recursos humanos de alta
calidad, el alumno hizo algo incorrecto pero le parece que el alumno requiere
apoyo, apoyo que le pueden brindar en la oficina de psicologia o especialistas, lo
que quiere decir es que no esta conforme con que se le sancione un trimestre ya
que sacarlo lo deja en la indefension o que sea vulnerable, no se le va a felicitar
pero se debe de formar y saber qué cosa es lo que le sucede, la idea es tenerlo
aqui para que concluya su carrera y que este tipo de cosas no vuelvan a suceder.

El Presidente del Consejo entiende que lo dicho por el Ing. Luis Cabrera es que
considera que si existi6 una falta y que no estd de acuerdo con la medida
administrativa de suspension por un trimestre, pregunta si ese es el caso,
propongan cual deberia ser la medida para concretar y ponerlo a consideracion
del pleno.

El Ing. Luis Cabrera dice que el dictamen forma todo un cuerpo y la conclusion es
lo que al final dice la Comision que se debe ejecutar, en este caso se propone la
suspension por un trimestre, las acotaciones y sefalamientos que hizo de la
lectura del dictamen tienen que ver con una idea esencial y la plantea con una
pregunta, ;como es que la Comision de Faltas de alumnos de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria, comete faltas durante su actuar?, Aunque no lo
reconozcan, por ejemplo si la Comisidn iba a ser asesorada por la oficina del
Abogado, pudo haber venido cualquier miembro de la oficina del Abogado, porque
no acuden a una persona como asesor, estan acudiendo a un ente, pide tener
cuidado con eso porque hay un juego en la redaccion de las palabras, explica que
si se hubiera solicitado a la persona que los instruyera sobre el significado de la
palabra apoderamiento, entonces entenderia que precisamente el asesoramiento
se debe de fundamentar en preguntas expresas de la Comision para que las
responda el asesor, ya que ademas actu6 como miembro de la Comision al
realizar preguntas o cuestionamientos al alumno.

Agrega que le parece interesante que la Comision de Faltas que esta encargada
de sancionar o de identificar una accién incorrecta de miembros estudiantiles de la
Division cometa esas faltas, sobre la pregunta del Presidente del Consejo,
responde que la menor sancion seria no sancionarlo, en caso de amonestacion
propone que el alumno acuda a una sesion del Consejo a recoger esa
amonestacién por escrito, porque cree que estos problemas son de indole social
con repercusion en la sociedad, por alguna razon estan tipificadas para prevenir
que la sociedad viva con cierto orden y armonia, por lo que reitera su propuesta de
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que reciba la amonestaciéon por escrito en el punto de asuntos varios en un
Consejo Divisional.

El Mtro. Rogelio Herrera comenta que el hecho de que una cosa esté por escrito
no significa que esta bien, eso es una falacia, por otro lado no le parece
consistente estar insistiendo en que la Legislacion debe respetarse a pie juntillas y
reconocer que hay una falta tipificada y que la menor sancion es que no haya
sancion, si se reconoce que existe una falta tipificada se debe aplicar una medida
administrativa dentro del rango correspondiente, porque no se puede ser tan
quisquilloso con la Legislacién y de pronto inventar reglas nuevas.

La Dra. Margarita Gonzalez precisa que la Comisién de Faltas no es un juzgado,
por lo tanto no se debe juzgar a nadie, ademas que reconocen no ser
especialistas por lo tanto solicitan la asesoria del Abogado, sobre lo dicho por la
Fis. Gabriela del Valle, le parece bueno porque se hable de una reintegracion del
alumno con sus compafieros, sin embargo el alumno reconocié que se habia
llevado la bicicleta y que no la iba a devolver hasta que se vio involucrado en el
proceso de la Comision de Faltas, sin este proceso probablemente nunca la
hubiera devuelto, por eso la Comision piensa que es bueno que se le otorgue una
ayuda al alumno pero también que es merecedor de una sancioén, no aplicarla
seria dejar al resto de los alumnos en la indefension, pareceria que cualquiera
puede tomar cosas que no son de su propiedad y soélo les mandarian una carta,
reitera que la sancién es necesaria para que tenga alguna repercusion en el
alumno porque de otra manera seria peligroso, ya que incluso se pueden generar
agresiones entre ellos.

El Mtro. Roberto Alcantara considera un que el dictamen tiene la bondad de que el
alumno reconocié su falta y otra bondad es que la Comision no se fue por la
sancion maxima, dice que no esta de acuerdo con la amonestacion por escrito
porque el alumno debe tener muy claro que todo acto tiene una consecuencia, en
la Universidad incluso puede acudir como oyente y después continuar con sus
estudios, pero fuera de la Universidad si se le comprueba esa falta no lo
suspenderian solo por tres meses, agrega que la suspensidén por un trimestre le
parece una sancion justa.

La Fis. Gabriela del Valle responde que es cierto que se deben de asumir las
consecuencias de los actos y esa es una de las formas en la Universidad, sélo que
ya se conoce el nombre y todos los miembros de la comunidad saben quién es,
saben que sustrajo una bicicleta cometiendo un abuso de poder, no se le va a
felicitar y tampoco se le va a apapachar, en respuesta al Presidente del Consejo
propone la amonestacion y enviarlo con el Coordinador de la Licenciatura y con él
de docencia para qué le den un seguimiento, saber por qué lo hizo y ver como se
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puede completar la formacion de recursos humanos de calidad moral y principios
para que no traicionen ni violenten la ley.

El Dr. Jesus Gonzalez entiende que el problema es complicado porque para hacer
que se respeten los derechos de los alumnos y de la comunidad, deben hacer que
el asunto se tenga que ver a través de la Comision de Faltas de alumnos, cree que
hubiera sido mas conveniente no discutirlo en el Consejo, ve que el castigo en
este momento al estar repitiendo el nombre del alumno le parece un castigo
bastante severo, sabe que la falta esta tipificada por lo tanto le parece que el
dictamen es generoso con el alumno, coincide que es un problema que tienen en
parte de la comunidad, por lo que se debe buscar la manera de ayudarlos ya que
la situacién econdémica es dificil, pero por otro lado es importante dar certidumbre
a la comunidad de que aunque dejen sus cosas, no cualquiera pueda sustraerlas,
reitera que aunque esta de acuerdo con el dictamen es importante apoyar al
alumno por el juicio sumario que se le va a hacer, esta de acuerdo con el dictamen
pero no con los adjetivos que se han vertido en la sesion, estos adjetivos no los
suscribe.

El Ing. Luis Cabrera da lectura a los articulos 12 y 13 del RA, pide pasar a la
votacion.

El Mtro. Rogelio Herrera comenta que no ha escuchado a alguien decir que el
alumno no cometio la falta, desde su punto de vista deben decidir si aceptan la
propuesta del dictamen o la propuesta alternativa de amonestacion por escrito, las
demas propuestas no se encuentran en la Legislacion.

La Secretaria de Consejo apoya lo dicho por el Mtro. Rogelio Herrera, explica que
en caso de que se vote a favor de una amonestacion por escrito, le corresponde al
Presidente del Organo hacérsela llegar al alumno, no estd contemplado que se
presente al Consejo a exponerse, agrega que aunque comparte lo dicho por la Fis.
Gabriela del Valle tampoco se puede aprobar que se le envie a apoyo
psicopedagogico o algun tipo de intervencion diferente, eso sélo lo pueden hacer a
titulo personal porque no puede ponerse en el dictamen.

El Presidente del Consejo dice que se tiene que votar si se aprueba la medida
administrativa propuesta por la Comision, que es la suspensiéon por un trimestre o
la otra propuesta que es amonestacion por escrito.

El Dr. Jesus Gonzalez solicita que la votacion sea secreta.

El Presidente del Consejo reitera que la votacion es suspension por un trimestre o
amonestacién por escrito o abstencion.
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El Dr. Jesus Gonzalez pregunta si se esta votando por el si que es aprobar el
dictamen y por el no que es no aprobarlo.

El Presidente del Consejo responde que en caso de que los votos sean no, eso no
significa que automaticamente sea amonestacion por escrito, no se puede inferir el
significado del no.

El Ing. Luis Cabrera cree que el primer acuerdo que se puede tomar es si el
Consejo reconoce la existencia de una falta tipificada, una vez reconocida la falta
votar cual seria la sancion, que va desde amonestacién por escrito hasta
suspensién por dos trimestres.

El Mtro. Rogelio Herrera propone votar primero por la aprobacién del dictamen y
en caso de ser aprobado ver los matices del mismo.

El Dr. Jesus Gonzalez aclara que hasta el momento nadie ha propuesto la
suspension por dos trimestres.

La Secretaria de Consejo coincide en que se debe votar el dictamen y en caso de
que no sea aprobado entrar a la discusiéon de cual seria la sancion.

La Fis. Gabriela del Valle opina que todos tienen clara la propuesta del Presidente
del Consejo, votar por suspension o amonestacidon o abstencion, apoya esa
propuesta.

El Ing. Luis Cabrera hace notar que la Comision encontré elementos suficientes
para determinar que el alumno se apodero de la bicicleta de su compariero dentro
de las instalaciones de la Universidad, por lo tanto en caso de no aprobarse el
dictamen, esa resolucion la estaria negando el Consejo.

El Presidente del Consejo propone aprobar la fraccion uno del dictamen y luego
votar por la medida administrativa.

La Dra. Miriam Aguilar dice que votar por el dictamen significa que se esta
recibiendo el dictamen con todos los argumentos, eso es lo mas conveniente para
la Comision de Faltas, votar de manera diferente significaria no estar de acuerdo
con todos los elementos que aporta el dictamen, en caso contrario podria haber
mas argumentos que generarian un conflicto con la votacion.

El Presidente del Consejo reitera que se puede comenzar con someter para su
aprobacién el punto uno del dictamen, luego pasar a votar el punto dos del
dictamen.

El Mtro. Rogelio Herrera explica que el al parecer existe el consenso de que se
configuré una falta de alumnos, lo que es una falacia es que si se vota por no al
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dictamen significa que desechan el dictamen, sefiala que el votar en por no al
dictamen significa que no estan de acuerdo con todo lo que esta alli sefalado y
entonces se tiene que ver la manera de sacar un dictamen, el Organo debe
dictaminar, por lo tanto los se voten por la aprobacién del dictamen es que estan
convencidos de la existencia de una falta y de la medida administrativa de
suspensién por un trimestre, los que voten por no al dictamen es porque
consideran que el dictamen no les parece adecuado y la medida administrativa se
vera después, incluso si alguien considera que no existe falta administrativa tiene
todo el derecho a votar por no al dictamen.

El Presidente del Consejo responde que esta de acuerdo con los argumentos del
Mtro. Rogelio Herrera pero justamente por la existencia de la posibilidad de que
alguien considere que no existe la falta es por lo que no se debe votar todo el
dictamen, se tendrian que hacer mas votaciones.

La Fis. Gabriela del Valle dice que nadie se ha expresado por la no existencia de
una falta, la unica diferencia es entre cual seria la sancion que se va a aplicar, un
trimestre o amonestacion.

El Ing. Luis Cabrera da lectura al articulo 15 del RA, dice que ademas de que se
tiene el dictamen, ahi se identifica la falta y se propone la suspension, dice que
votar por aceptar el dictamen de la Comisién, se estaria votando por la propuesta
de suspension.

El Presidente del Consejo sefala que se tiene que votar el dictamen para dar
formalidad.

La Dra. Miriam Aguilar menciona que aunque se suspenda al alumno, se le puede
ayudar canalizandolo a otra instancia, suspenderlo un trimestre no se contrapone
con la ayuda que le puedan otorgar.

El Presidente del Consejo dice que pondra a consideracion la fraccién uno del
dictamen, eso seria sobre la existencia de la falta, esta parte del dictamen no es
necesaria que sea secreta, se aprueba la existencia de la falta por unanimidad.

Somete a votacion secreta a la fraccion dos del dictamen, la votacion es
suspension por un trimestre o amonestacion por escrito o abstencion, la votacion
se realiza por lista de asistencia, el resultado es 7 votos por suspension de un
trimestre, 4 votos por amonestacién por escrito, un voto por abstencioén y 3 votos
nulos.

El Presidente del Consejo comenta que la decision es del pleno, sefiala que se
tenia que mencionar en el voto que estaban de acuerdo por la suspension de un
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trimestre o por amonestacién o por abstencion, las respuestas por el no, no saben
qué significa, se les pidié que fueran especificos.

El Mtro. Rogelio Herrera dice que las formas fueron claras, la votacién es clara y
aunque alguien quiera hacer otro tipo de interpretacion, el resultado de la votacion
no cambia.

La Fis. Gabriela del Valle dice que tiene razon el Mtro. Rogelio Herrera, sin
embargo para evitar cuestionamientos mas adelante, propone repetir la votacion.

El Ing. Luis Cabrera opina que ya se tienen siete votos por suspension y una
abstencion, esos votos son claros, al haber 15 miembros presentes no puede
lograrse la mayoria en cualquier otro caso, sefiala que no es conveniente la
repeticion de la votacion, los votos por el no y el si son votos nulos forzosamente,
no cabe otra posibilidad, igual que cuando las boletas no sefialan por quien votan
para Consejeros se consideran votos nulos, convoca al Consejo que acuerden que
esos tres votos son nulos.

El Presidente del Consejo coincide con la opinién del Ing. Luis Cabrera, ya se llevd
a cabo la votacion y existen votos nulos que no se ajustaron al procedimiento que
se establecid, es bastante clara la intencién del Consejo por lo tanto se aplica la
suspension de un trimestre al alumno.

La Secretaria del Consejo dice que se debe definir a partir de qué trimestre se
aplica la sancion, se le debe preguntar al alumno pero aunque se le invitd no esta
presente en la sesidn, recuerda que la Comision se lo plante6 durante el proceso y
el alumno no mencioné ninguna preferencia, agrega que considerando a que esta
por finalizar el trimestre la suspensién podria hacer a partir del 16-P.

El Presidente del Consejo somete a votacion la propuesta para que el trimestre de
suspension sea el 16-P, se aprueba con 14 votos a favor y una abstencion.

El Ing. Luis Cabrera hace notar que para el alumno hubiera sido mas grave la
amonestacién por escrito que suspensioén por un trimestre, esa amonestacion al
ser por escrito iria a su expediente y se veria afectado a largo plazo.

Acuerdos

569.3.1 Se recibié el informe de la Comisién Encargada de Analizar las Faltas
de alumnos

569.3.1.1 Aplicar, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del

Reglamento de Alumnos, la medida administrativa de suspensién por
un trimestre, correspondiente al trimestre 16-P, a Axel Perales
Vézquez matricula 209305653, alumno de la Licenciatura en
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Ingenieria Mecénica, por cometer la falta prevista en el articulo 11,
fraccion 1 del referido Reglamento, consistente en que el 08 de
febrero de 2016 se apoderé de la bicicleta del alumno Pedro
Gorgonio Alanis dentro de las instalaciones de la Universidad.

3.2Comisién Encargada de Analizar las Propuestas de Proyectos de
Servicio Social (Art. 13 del RSS*).

El Presidente del Consejo solicita a la Dra. Miriam Aguilar presente el dictamen de
la Comision.

La Dra. Miriam Aguilar da lectura a las propuestas de nuevos proyectos de servicio
social.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, las somete a votacion,
se aprueban por mayoria de votos.

La Dra. Miriam Aguilar da lectura a las propuestas de nuevos subproyectos de
servicio social.

El Ing. Luis Cabrera comenta que va a continuar votando en abstencién, dice que
leyendo el reglamento de servicio social las propuestas le causan confusion,
porque segun el articulo 10 del Reglamento de Servicio Social, los planes se
presentaran ante el Rector General, los programas al Rector de Unidad y los
proyectos ante el Director de Divisidbn, se sobreentiende que hay una
jerarquizacion de mayor a menor entre planes, programas y proyectos, explica que
los nombres de los que ahora se estan presentando como proyectos, los
supondria unos como planes y otros definitivamente dicen programas, entonces se
tiene mas o menos la misma problematica que los proyectos de investigacion,
sobre qué es un proyecto, que es un plan o un programa de investigacion, dice
que ha habido casos en que un plan o programa de investigacion su duracién fue
de 20 anos, hasta que cancelaron todos, de manera que no entiende si se esta
votando por proyectos o por programas, reitera que votara en abstencion por esa
razon.

La Secretaria de Consejo responde que el Consejo solo votara por proyectos de
servicio social, la definicion de plan, programa o proyecto se encuentra en el
capitulo dos y en el articulo nueve, dice que los programas de servicio social
estaran vinculados con una masa Licenciaturas de la Division, en caso de que
sean una o dos Licenciaturas de Division diferente tiene que ser programa y los
planes estan asociados a Licenciaturas de diferentes Unidades, reitera que
unicamente se estan aprobando proyectos de servicio social.
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El Presidente del Consejo solicita mas comentarios, al no haber, somete a
votaciéon los subproyectos 829 de servicio social, se aprueban por mayoria de
votos.

La Dra. Miriam Aguilar da lectura a las propuestas de prérrogas de proyectos de
servicio social.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, las somete a votacion,
se aprueban por mayoria de votos.

Acuerdos

569.3.2 Se recibid el informe de la Comisién Encargada de Analizar las
Propuestas de Proyectos de Servicio Social.

569.3.2.1 Se aprobaron los siguientes proyectos de Servicio Social (clave,
nombre y responsable).

569.3.2.1.1 CBI-1386 Cultivos de microalgas para la produccién de bio-
energia. Mtra. Maria del Rocio Cruz Colin, Dra. Maria Teresa
Castafieda Briones, Dr. José Luis Contreras Larios, Mtro. Miguel Avila
Jiménez.

569.3.2.1.2 CBI-1387 Entronque Periférico Tlalpan. RIOBOO S. A. DE C. V.
Ing. Luis Ing. Luis Cabrera Liévano, Dr. Manuel Euripides Ruiz
Sandoval Hernandez.

569.3.2.1.3 CBI-1388 Andlisis numérico y experimental en el proceso de
destilacién solar. M. en C. Sandra Chavez Sanchez.

569.3.2.2 Se aprobaron los siguientes subproyectos 829 de Servicio Social
(clave, nombre y responsable).

569.3.2.2.1 CBI-829-308 Telesalud. Secretaria de Gobernacidén-Comisiéon
Nacional de Seguridad-Organo Administrativo de Prevencién vy
Readaptacion Social. Ing. Noé Martin Flores Reyna.

569.3.2.2.2 CBI-829-309 Mejora y Supervisiéon de Servicios en la SHCP 2016.
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Lic. Imelda Dévalos Lépez,
Lic. Amalia Contreras Ortega.

569.3.2.2.3 CBI-829-310 Panorama Politico, Legislativo, Social y Econémico en

México. Secretaria de Gobernacién. Lic. Alejandra T. Feria Montes de
Oca, C. Maria de los Angeles Ascencio.
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CBI-829-311 Seguridad del Paciente con el Equipo Médico. UMAE
Hospital de Pediatria CMN SXXI. Ing. Celia Martinez Melchor.

CBI-829-312 Evaluacién de la Tecnologia en Salud en la UMAE H. de
Pediatria SXXI. UMAE Hospital de Pediatria CMN SXXI. Ing. Celia
Martinez Melchor. Ing. Maria del Carmen Arquer Ruiz.

CBI-829-313 Estrategias para Administrar la Tecnologia Médica.
UMAE Hospital de Pediatria CMN SXXI. Ing. Celia Martinez Melchor.

CBI-829-314 Mantenimiento Preventivo como Una Herramienta para
el Funcionamiento del Equipo Médico. UMAE Hospital de Pediatria
CMN S$XXI. Ing. Celia Martinez Melchor. Ing. Marfa del Carmen
Arquer Ruiz.

CBI-829-315 Programa para el acondicionamiento y traslado a la
nueva sede de la Comisién Nacional de Hidrocarburos. Comisién
Nacional de Hidrocarburos. Lic. Verénica Farfan Garcia, Lic. Viridiana
Moreno Novoa, Lic. Rubén Tapia Judrez.

CBI-829-316 Preliminares para la elaboracién del Plan de Desarrollo
Urbano Municipal. H. Ayuntamiento de Melchor Ocampo. C.
Anastasio Raul Ramirez Pérez.

CBI-829-317 Emisiones Contaminantes. Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno del Distrito Federal. Mtro. Dario David
Huerta Malpica.

Se aprobaron las prdérrogas de los siguientes proyectos de Servicio
Social (clave, nombre y responsable).

CBI-919 Creacién, mantenimiento y actualizacién de la
coleccién de cultivos microbianos del Laboratorio de Microbiologia
Ambiental de la UAM-Azcapotzalco. Mtra. Maria del Rocio Cruz
Colin, Dra. Maria Teresa Castafieda Briones.

CBI-1092 Fortalecimiento del Proceso de Ensefianza vy
Aprendizaje en las UEA de Introduccién al Calculo, Célculo
Diferencial y Célculo Integral, a través de asesoria en el Centro de
Mateméticas y Elaboracién de Problemarios. M. en C. Marina Salazar
Antunez.
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569.3.2.3.3 CBI-1227 Apoyo para la implementacién y mejora del Sistema
de Gestidon de Calidad en la Unidad Azcapotzalco. Lic. Maria Eugenia
Ortega Marin, Arq. Juana Cecilia Angeles Cafedo.

569.3.2.3.4 CBI-1233 Simulacién Computacional de Sistemas Fisicos en la
Ingenieria. Dr. Juan Salvador Arellano Peraza.

569.3.2.3.5 CBI-1241 Formacién académica de estudiantes en temas
relacionados con Economia y Medio Ambiente. Dra. Lilia Rodriguez
Tapia, Dr. Jorge Armando Morales Novelo, Dra. Fabiola Sagrario
Sosa Rodriguez.

3.3Comisién Encargada de Analizar las Solicitudes de Revalidacion,
Establecimiento de Equivalencias y Acreditacion de Estudios. (Art.
2,13, 29, 41 y 54 del RREAE¥).

El Presidente del Consejo solicita a la Fis. Gabriela del Valle presente el dictamen
de la Comision.

La Fis. Gabriela del Valle da lectura a las solicitudes de equivalencias.

El Ing. Luis Cabrera dice que ha notado que el articulado referente a las
equivalencias requiere de un tramite bastante largo, pregunta si se informa a los
alumnos el derecho que tienen para solicitar equivalencias desde su ingreso a la
Universidad,

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacion la
aprobacién de las solicitudes, se aprueban por mayoria de votos.

La Fis. Gabriela del Valle da lectura a una solicitud de acreditacion de estudios.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacion la
aprobacién de la solicitud, se aprueba por mayoria de votos.

La Fis. Gabriela del Valle da lectura a una solicitud de revalidaciéon de estudios.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacion la
aprobacién de la solicitud, se aprueba por mayoria de votos.

Acuerdos
569.3.3 Se recibié el informe de la Comisién Encargada de Analizar las

Solicitudes de Revalidacién, Establecimiento de Equivalencias vy
Acreditacion de Estudios.
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Establecimiento de Equivalencias de los Estudios de Licenciatura en
Robédtica Industrial, realizados en el Instituto Politécnico Nacional,
por Gerardo Guevara Romero, con matricula 2153036716. Se aprobd
la equivalencia de 16 UEA por un total de 119 créditos, que
representan el 24.89% de los créditos de la Licenciatura en Ingenieria
Eléctrica.

Establecimiento de Equivalencias de los Estudios de Licenciatura en
Ingenierfa Eléctrica, realizados en el Instituto Politécnico Nacional,
por César Rios Martinez, con matricula 2132002676. Se aprobd la
equivalencia de 06 UEA por un total de 48 créditos, que representan
el 10.04% de los créditos de la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica.

Establecimiento de Equivalencias de los Estudios de Licenciatura en
Ingenieria Quimica, realizados en la Universidad Nacional Auténoma
de México, por Salvador Barrén Véazquez, con matricula
2153034758. Se aprobd la equivalencia de 29 UEA por un total de
189 créditos, que representan el 39.37% de los créditos de la
Licenciatura en Ingenieria Quimica.

Establecimiento de Equivalencias de los Estudios de Licenciatura en
Ingenierfa Quimica Industrial, realizados en el Instituto Politécnico
Nacional, por Edgar Bustamante Peralta, con matricula 208336449.
Se aprobé la equivalencia de 27 UEA por un total de 182 créditos,
que representan el 37.91% de los créditos de la Licenciatura en
Ingenieria Quimica.

Establecimiento de Equivalencias de los Estudios de Licenciatura en
Ingenieria Mecénica, realizados en la Universidad Auténoma del
Estado de México, por Luis Enrique Rosales Pdez, con matricula
2152003115. Se aprobé la equivalencia de 14 UEA por un total de
104 créditos, que representan el 21.75% de los créditos de la
Licenciatura en Ingenieria Quimica.

Acreditacién de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Electrénica,
realizados en la Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco,
por Aarén Hernan Pérez Salazar, matricula 2161700074. Se aprobé la
acreditacion de 47 UEA, por un total de 327 créditos, que
corresponden al 69.27% de los créditos de la Licenciatura en
Ingenieria Mecénica (segunda Licenciatura).

Revalidacién de Estudios de la Licenciatura en Quimica, realizados en
la Universidad Simén Bolivar, Venezuela, por Luis Enrique Botello
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Oropeza, con matricula 2161800097. Revalidacién Total de Estudios

de la Licenciatura en Quimica, Gnicamente para efectos de ingreso a
la Maestria en Ciencias e Ingenieria, Linea Materiales.

3.4Comisién de Periodos Sabaticos y Becas para Estudios de
Posgrado. (Art. 34 Fracc. VIi, VIl y IX del RO*; Art. 38 Fracc. lll y 39
del RBPA*; Lineamientos Divisionales).

El Presidente del Consejo solicita al Mtro. Roberto Alcantara presente el dictamen
de la Comision.

El Mtro. Roberto Alcantara da lectura a la solicitud de periodo sabatico del profesor
Marco Antonio Gutiérrez Villegas.

La Secretaria de Consejo precisa que la solicitud es por 18 meses.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacion la
categorizacién de periodo sabatico, se aprueba por unanimidad.

El Mtro. Roberto Alcantara da lectura a lo relacionado con las becas para estudios
de Posgrado.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacién dar
por recibidos los dos informes de becas para estudios de Posgrado, se aprueban
por unanimidad.

Acuerdos

569.3.4 Se recibié el informe de la Comisién de Periodos Sabéticos y Becas
para Estudios de Posgrado.

569.3.4.1 Se aprobd la categoria de la siguiente solicitud de periodo sabéatico:

569.3.4.1.1 Categoria de Interés Divisional a la solicitud de periodo sabético del
profesor Marco Antonio Gutiérrez Villegas, del Departamento de
Sistemas.

569.3.4.2 Se dieron por recibidos los siguientes informes de actividades de Beca
para Estudios de Posgrado:

569.3.4.2.1 Informe de actividades realizadas durante el periodo de agosto de

2015 a diciembre de 2015, del profesor Victor Manuel Jiménez
Mondragdén, del Departamento de Energia. El profesor realiza
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estudios de Doctorado en Ingenieria Eléctrica en la Universidad
Nacional Auténoma de México.

569.3.4.2.2 Informe de actividades realizadas durante el periodo de agosto de
2015 a diciembre de 2015, del profesor Felipe Gonzélez Montanez,
del Departamento de Energia. El profesor realiza estudios de
Doctorado en Ingenieria Eléctrica en la Universidad Nacional
Auténoma de México.

3.5Comisién Encargada de Analizar las Solicitudes de Recuperacion
de la Calidad de Alumno. (Art. 48 al 55 del RES*).

El Presidente del Consejo solicita a la Srta. Rubith Rubio presente el dictamen de
la Comision.

La Srta. Rubith Rubio da lectura integra al dictamen.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, somete a votacion la
aprobacién de las solicitudes de recuperacion de la calidad de alumno, se
aprueban por mayoria de votos.

Acuerdos
569.3.5 Se recibié el Informe de la Comisién Encargada de Analizar las

Solicitudes de Recuperacién de la Calidad de Alumno.

569.3.5.1 Se aprobé que Mariana Araceli Alvarez Martinez, matricula
204309694, de la Licenciatura en Ingenieria Ambiental, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P, condicionado a la aprobacién
del examen de conjunto que marca el articulo 48 Frac. Il del mismo
Reglamento.

569.3.5.2 Se aprobd que Juan Carlos Antafo Villegas, matricula 206202050, de
la Licenciatura en Ingenieria Civil, adquiera nuevamente su calidad de
alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del Reglamento
de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a partir del
trimestre 16-P.

569.3.5.3 Se aprobd que Jorge Luis Escalona Barrera, matricula 206206931, de
la Licenciatura Civil, adquiera nuevamente su calidad de alumno, en
los términos de los Articulos del 46 al 55 del Reglamento de Estudios
Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

22



569.3.5.4

569.3.5.5

569.3.5.6

569.3.5.7

569.3.5.8

569.3.5.9

569.3.5.10

Sesién 569 Ordinaria
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria
06 de abril de 2016

Se aprobé que Karla Ariana Rosas Millan, matricula 205205005, de
la Licenciatura en Ingenieria en Computacion, adquiera nuevamente
su calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55
del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres,
a partir del trimestre 16-P.

Se aprobé que Carolina de la Luz Tapia Corona, matricula
205304354, de la Licenciatura en Ingenieria en Computacion,
adquiera nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los
Articulos del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un
plazo de 6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Claudia Serrano Salas, matricula 206200529, de la
Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobdé que Rafael Paredén Uribe, matricula 206201680, de la
Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Javier Eduardo Contreras Doria, matricula 206201884,
de la Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprob6 que Rosa Remedios Ortega Aburto, matricula 206203894,
de la Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Oscar Cruz Hernédndez, matricula 206204094, de la
Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.
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Se aprobdé que Juan Carlos Valle Olmedo, matricula 206204345, de
la Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente
su calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55
del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres,
a partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Daniel Ibarra Lépez, matricula 206204735, de la
Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprob6 que Omar Damir Peralta Jacobo, matricula 206205888, de
la Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente
su calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55
del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres,
a partir del trimestre 16-O.

Se aprobd que Rosa Ivonne Avalos Véazquez, matricula 206241559,
de la Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Moisés Chavez Pérez, matricula 206241606, de la
Licenciatura en Ingenieria en Computacién, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprob6 que Juan Manuel Garcia Aguilar, matricula 206203022, de
la Licenciatura en Ingenieria Eléctrica, adquiera nuevamente su calidad
de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprob6é que Reyes Jiménez Lépez, matricula 206203268, de la
Licenciatura en Ingenierfa Electrénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.
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Se aprobé que Israel Santoyo Luévano, matricula 206203658, de la
Licenciatura en Ingenierfa Electrénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Manuel Jiménez Heredia, matricula 206204832, de la
Licenciatura en Ingenieria Electrénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobé que Oliver Enrique Lozada Contreras, matricula
206207288, de la Licenciatura en Ingenieria Electrénica, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Rubén Rivera Cervantes, matricula 206241258, de la
Licenciatura en Ingenierfa Electrénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprob6 que Lubin Herndndez Colin, matricula 206241290, de la
Licenciatura en Ingenieria Electrénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Sall Isaac Lina Villegas, matricula 206241305, de la
Licenciatura en Ingenieria Electrénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobdé que Josué Agustin Guzmén Martinez, matricula
205203150, de la Licenciatura en Ingenieria Industrial, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P, condicionado a la aprobacién
del examen de conjunto que marca el articulo 48 Frac. 1l del mismo
Reglamento.

25



569.3.5.25

569.3.5.26

569.3.5.27

569.3.5.28

569.3.5.29

569.3.5.30

569.3.5.31

Sesién 569 Ordinaria
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria
06 de abril de 2016

Se aprobd que Gregorio Daniel Herndndez Chapina, matricula
206201834, de la Licenciatura en Ingenieria Industrial, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprob6 que Edgar Eduardo Martinez Pérez, matricula 206203802,
de la Licenciatura en Ingenieria Industrial, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobé que Alejandra Hatziri Beristain Bavines, matricula
206207173, de la Licenciatura en Ingenieria Industrial, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprobé que César Reyes Rueda, matricula 205303683, de la
Licenciatura en Ingenieria Mecénica, adquiera nuevamente su calidad
de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobé que Adridn Octavio Ferndndez Ramirez, matricula
206200082, de la Licenciatura en Ingenieria Mecénica, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Benjamin Aguilera Carro, matricula 206201046, de la
Licenciatura en Ingenieria Mecénica, adquiera nuevamente su calidad
de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprob6 que Heberth Herndndez Martinez, matricula 206203349,
de la Licenciatura en Ingenieria Mecénica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

26



569.3.5.32

569.3.5.33

569.3.5.34

Sesién 569 Ordinaria
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria
06 de abril de 2016

Se aprobd que Nintzi Elena Salinas Cedillo, matricula 204309539, de
la Licenciatura en Ingenieria Quimica, adquiera nuevamente su
calidad de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Patricia Davila Garcia, matricula 206200676, de la
Licenciatura en Ingenieria Quimica, adquiera nuevamente su calidad
de alumno, en los términos de los Articulos del 46 al 55 del
Reglamento de Estudios Superiores, con un plazo de 6 trimestres, a
partir del trimestre 16-P.

Se aprobd que Alejandro Israel Herndndez Lara, matricula
206205032, de la Licenciatura en Ingenieria Quimica, adquiera
nuevamente su calidad de alumno, en los términos de los Articulos
del 46 al 55 del Reglamento de Estudios Superiores., con un plazo de
6 trimestres, a partir del trimestre 16-P.

3.6Comisién Encargada de Analizar los Informes de Proyectos de

Investigacion y las Propuestas de Nuevos Proyectos (Art. 29 Fracc.
V de la LO* y Art. 34 Frac. lll y IV del RO*).

El Presidente del Consejo solicita al Dr. Jesus Gonzalez presente el dictamen de

la Comision.

El Dr. Jesus Gonzalez da lectura a las propuestas de nuevos proyectos de

investigacion.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, las somete a votacion,
se aprueban por unanimidad.

El Dr. Jesus Gonzalez da lectura a los informes de proyectos de investigacion.

El Presidente del Consejo solicita comentarios, al no haber, los somete a votacion,
se aprueban por unanimidad.

Acuerdos
569.3.6

569.3.6.1

Se recibié el informe de la Comisién Encargada de Analizar los
Informes de Proyectos de Investigacién y las Propuestas de Nuevos
Proyectos.

Se aprobaron los siguientes Proyectos de Investigacion del
Departamento de Ciencias Bésicas:
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Proyecto CB0OO1-16

Coexistencia liquido vapor de sistemas modelo elipsoidales atractivos
mediante técnicas de simulacién tipo Monte Carlo.

Responsable: Dr. Gerardo M. Odriozola Prego

Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Fisica de Procesos Irreversibles

Proyecto CB002-16

Aspectos geométricos, algebraicos y combinatorios de la variedad
( A: k )- Grassmanianos.

Responsable: Dr. Héctor Diaz Leal Guzmaén

Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Algebra, Geometria y Computacién Cientifica

Proyecto CB0O03-16

Campos de Funciones.

Responsable: Dr. Alejandro Aguilar Zavoznik

Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Algebra, Geometria y Computacién Cientifica

Proyecto CB004-16

Paralelismos matematicos que existen entre la mecénica de fluidos, el
electromagnetismo y la mecénica clésica.

Responsable: Mtro. Cesareo Garcia Martinez

Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Algebra, Geometria y Computacién Cientifica

Se aprobaron los siguientes Proyectos de Investigacion del
Departamento de Materiales:

Proyecto MAOO1-16

Caracterizacién de nuevas aleaciones Zn-Al.
Responsable: Dr. Antonio de lta de la Torre
Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Ciencias de los Materiales
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Proyecto MA002-16

Anélisis numérico del proceso de desulfurizacién externa del arrabio.
Responsable: Dr. Miguel Angel Barrén Meza

Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Ciencias de los Materiales

Proyecto MAOO03-16

Plan para la minimizacién de riesgos laborales durante la construccién
de edificios de gran altura.

Responsable: Dr. Victor Jiménez Arguelles

Fecha de inicio: 06 de abril de 2016

Fecha de término: 05 de abril de 2019

Area de Ciencias de los Materiales

Se evaluaron como satisfactorios los informes de los siguientes
Proyectos de Investigacion del Departamento de Sistemas:

Proyecto S1001-12

Apoyo del proceso de ensefianza-aprendizaje mediante Sistemas de
Informacién Colaborativos.

Responsable: Dra. Blanca Rafaela Silva Lopez

Area de Sistemas de Informacion Inteligentes.

Proyecto $1002-12

Descubrimiento y composicidn de servicios WEB.
Responsable: Dra. Maricela Claudia Bravo Contreras
Area de Sistemas de Informacién Inteligentes.

Proyecto S1003-12

Recuperacién de informacién en la web mediante modelos basados
en ontologias.

Responsable: Dra. Maricela Claudia Bravo Contreras

Area de Sistemas de Informacién Inteligentes.

Proyecto S1001-13

Blsqueda y exploracién estocéstica en sistemas multi-agentes.
Responsable: Dr. Romé&n Anselmo Mora Gutiérrez

Area de Estadistica e Investigacién de Operaciones.

3.7Comision Encargada de Analizar las Propuestas de Adecuacion,
Modificacion y Creacion de los Planes y Programas de Estudio de
Posgrado de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria-
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Azcapotzalco. (Art. 34 Fracc. Il del RO*; Lineamientos Divisionales;

Criterios de Consejo Académico).

3.7.1 Propuesta de Adecuaciones al Plan y Programas de Estudio
de la Maestria en Ciencias de la Computacién de la Division
de Ciencias Basicas e Ingenieria, Azcapotzalco. (Art. 29
Fracc. | de la LO*; Art. 34 Fracc. Il del RO*; Art. 36 y 39 del
RES*; Lineamientos Divisionales).

El Presidente del Consejo solicita a la Dra. Miriam Aguilar presente el dictamen de
la Comision.

La Dra. Miriam Aguilar da lectura integra al dictamen de la Comision.

El Ing. Luis Cabrera comenta que en este caso al igual que en otros trabajos de
las comisiones, no se logra establecer que es lo que deberia realizar la Comision
para proponer al pleno lo que llaman adecuaciones, sefala que en el reglamento
se lee que las adecuaciones estan restringidas a la actualizacién de programas,
cambios de seriacién, o de dos o tres elementos que definen de manera concreta
que es una adecuacion, sin embargo en esta Comisidn a veces se proponen
cambios hasta del ingreso, de objetivos particulares o generales y esas no son
adecuaciones.

Otra cuestion es que se utilizd un método que no le parecié el adecuado, la
Comision tenia una serie de opiniones que se las hacian saber al Coordinador y el
Coordinador les respondia, también la Comision convocé a la comunidad a
expresar sus comentarios al respecto, él decia que eso le debié haber hecho
antes el Comité, especificando cual era el universo de esas opiniones y no tan
abierto como lo hizo la Comision, agrega que hay varios planteamientos que no se
han resuelto por qué no se pudo reunir la Comision, incluso los tiempos no estan
reglamentados.

Menciona que aunque el Colegio no ha establecido como se deben otorgar puntos
a aquellos que participan en las modificaciones o en los proyectos de cambios,
tiene conocimiento que han llegado a la Comision Dictaminadora de Ingenieria
solicitudes en las que un profesor presenté una constancia del Director de la
Divisién, en la que él ha modificado hasta 54 programas de la Licenciatura, eso
deja en evidencia a la Universidad en cuanto al uso de recursos econdémicos,
ademas parece ser que en la Comision Dictaminadora eso causa extraneza,
expresiones que no le parecen adecuadas, tampoco los procedimientos para
efectuar o modificar los Planes y Programas de Estudio y luego cobrarlos por
medio de la Comisién Dictaminadora con costos bastante altos.

Por otro lado dice que puede demostrar que esos trabajos dejan mucho que
desear, desde el punto de vista de la redaccion o de los contenidos, esa es la
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razon por la que firmé en disidencia como miembro de la Comision, agrega que la
aprobacién que se va a hacer del dictamen adolece de cuestiones que son
sustantivas.

El Mtro. Rogelio Herrera aclara la forma en que cada miembro de la comunidad,
en particular cada miembro del Organo asume su responsabilidad, tiene que ver
con su propia vision que tiene de la Universidad y de su desarrollo académico, lo
que cree es que a veces se confunden las cosas, dice que la Comision tuvo que
ver cuestiones de consulta y académicas como ya se menciond y para saber si
eran modificaciones o adecuaciones el primer filtro es en donde se realizaron las
consultas, si hubiera alguna transgresion las observaciones las hubieran hecho
por parte de la gente que esta habilitada para eso, agrega que hubo un trabajo por
parte del Comité de Estudios y las consultas a las instancias adecuadas que no
pusieron en entredicho que esto fuera una adecuacion.

Por otro lado podria estar de acuerdo con el Ing. Luis Cabrera en que se han
cometido abusos por parte de profesores en los que se dice que participan en
decenas de modificaciones a los programas de estudio, pide que si éste fuese el
caso se debe anotar a detalle por las instancias correspondientes, pero esto no es
motivo para juzgar la propuesta de adecuacion, pregunta al Ing. Luis Cabrera si en
la siguiente propuesta también tiene un voto en disidencia, de no ser asi, su
alegato seria inconsistente.

El Ing. Luis Cabrera responde que uno de los problemas que se detectaron es que
se supuso que en la Comisidn no eran competentes para una revisién académica
de los programas de estudio, de manera que si un programa de estudios se
actualiza solo tenian que consultarle al Comité para que documentaran opiniones
sobre ese programa, agrega que las adecuaciones y modificaciones son
estrictamente académicos, esa es una competencia nitida de la Comision, de
manera que si un proyecto se presenta como adecuacién y si la Comision
determina que son modificaciones lo puede establecer con nitidez, recuerda que
siempre se insistié en que la propuesta que hacia el Comité se aprobaba asi o se
le solicitaba que de acuerdo a algunas dudas de la Comisién, diera su opinién,
agrega que la Comision estaba bastante restringida de acuerdo a lo que es la
esencia del plan de estudios, eso porque no hay un marco de referencia ya que no
existe un oficio por parte del Director de la Divisiéon, de acuerdo su competencia,
hay oficios hacia el Director pero no hacia la Comision, ahi se detecta que no hay
un procedimiento establecido.

Pide al Mtro. Rogelio Herrera distinguir entre un proyecto de modificaciones a algo
establecido y otra cosa es la propuesta de la creacién de algo, esa propuesta de
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creacion tiene un procedimiento totalmente establecido en la Legislacion, con
detalles, con dias y con estructuras organicas y personal.

El Dr. Jesus Gonzalez dice que entiende que el voto en disidencia es mostrar que
se estuvo trabajando la Comisién pero que no esta de acuerdo con el dictamen,
respetan la explicacion pero no esta de acuerdo, dice que se realizd la consulta
con las personas interpretan la Legislacion y la oficina del Abogado dice que los
cambios corresponden a una adecuacion, agrega que ya se realizé una consulta
con la comunidad y no es necesario revisar en este momento todos los
documentos que utilizdé la Comision, las opiniones las minutas de la coordinacién
de estudios y el Comité de Estudios en este momento no se puede evaluar, ya la
Comision revis6 y discutid la manera en que la Coordinacién o el Comité
respondieron.

La Dra. Miriam Aguilar comenta que la Comision solicita los mismos requisitos
para todos los Posgrados, la opinion del Abogado, la opinién de la Comision de
Posgrados, la opinion de Sistemas Escolares y todo lo que la Comision
consideraba que era importante adicionar, la Comisién observd que para la
mayoria de los Posgrados de la Divisidbn es que casi ninguno de ellos tenia
seriaciones, tampoco tenian modificaciones importantes, sino que la mayoria
hacia adecuaciones, en cambio de nombres de materias y cosas por el estilo, asi
ha trabajado la Comision en varias sesiones y algunos de los Posgrados tardaron
mucho en dar su respuesta, incluso hay uno que no se pudo presentar en este
Consejo, por lo tanto no ve por qué estar discutiendo que uno de los miembros
haya votado en disidencia, eso esta dentro de la Legislacion, esta muy claro que
es una adecuacion y no ve por que se deba discutir en este momento.

Otro punto que le parece importante, es que si se analizaron todas las respuestas
de la comunidad, el Coordinador respondia a todas las opiniones y se supone que
todos revisaron esas respuestas, pregunta si el voto en disidencia cuenta para la
aprobacién o no del dictamen.

La Secretaria del Consejo responde que en este caso no se contd, ya que la
Comisién estuvo integrada por seis miembros, uno causo baja y al momento de la
votacién habia cuatro miembros, tres votaron por la aprobacion y uno en
disidencia, eso significé mayoria.

El Mtro. Roberto Alcantara dice que aunque la Comisién tenia la duda, el personal
de Sistemas Escolares dio la pauta de que realmente era una adecuacion, se
analizaron esos documentos en el seno de la Comision y también se atendieron
todas las observaciones de la comunidad, el Coordinador de la Maestria y el
Comité de Estudios evaluaron y tomaron las acciones que correspondian, la
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Comision revisé que se atendian todas las observaciones del Abogado General,
de Sistemas Escolares y de la comunidad, vieron que existia la oportunidad de
que el Posgrado retomara una nueva fuerza, ya que en los Departamentos de
Ciencias Basicas, Electronica y Sistemas existe un conjunto de profesores que
pueden apoyar fuertemente el Posgrado, agrega que es un Posgrado bien
sostenido, incluso hay profesores de Electrénica que pertenecen al SNI que
participan activamente en la Maestria, reitera que hay cosas que deben
perfeccionarse pero se atendieron demasiadas para que fuera una propuesta
bastante interesante, con lineas de conocimiento bien sustentadas, con
adecuaciones muy sutiles que ayudan a que el Posgrado mejore.

Dice que en especifico donde se dice qué se requiere para ser miembro del
Comité de Estudios, hay un cambio muy sutil contra el Plan de Estudios anterior,
antes se pedia ser profesor titular de tiempo completo y ahora sélo se pide ser
profesor de tiempo completo, esa es una adecuacién actual porque los profesores
que ingresan a la Universidad y que pertenecen al SNI, actualmente ingresan
como asociados, en el caso anterior no podian participar en el Posgrado, reitera
que ve que se realizd un gran trabajo, pide la oportunidad de aprovechar ese
trabajo que realizd6 bastante gente, reitera su solicitud de apoyo para qué el
Posgrado siga demostrando su calidad.

El Ing. Luis Cabrera comenta que se han mencionado muchas cosas a las que él
no se ha referido, dice que no ha cuestionado el trabajo que se requirié para
presentar el proyecto, si el trabajo fue arduo o profesional, él no se ha referido a
eso, un detalle que menciono el Mtro. Roberto Alcantara es que el Comité propuso
una nueva estructura para el Plan de Estudios y eso no esta en el listado del RES,
ademas de cambiar el objetivo general y se esta agregando un perfil de egreso,
esos son cambios sustantivos que no son adecuaciones, agrega que no esta
diciendo si esta bien o estan mal, sobre la disidencia menciona que eso esta
escrito en la Legislacion, la disidencia tiene que ver con que alguien se opone a
una idea y no votar a favor o en contra, aclara que los dictamenes deben ser
aprobados por la mayoria de los miembros presentes y nada mas, reitera que sélo
hizo algunas acotaciones pero por los comentarios vertidos lo obligan a intervenir,
sOlo expresa su punto de vista.

La Fis. Gabriela del Valle cree que solo son dos puntos los que el Ing. Luis
Cabrera menciona, si es adecuacion o modificacidon, eso por los cambios que se
proponen, por otro lado ve que el tipo de docencia que se propone es con temas
de los mas actuales y que cuenta con el aval de profesores de tres
Departamentos, por lo que cree que esta bien sustentado desde el punto de vista
académico, por el trabajo realizado por la Comisién y porque se requiere adecuar,
modificar o crear nuevos Posgrados, con eso se cumple, sobre si es adecuacion o
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modificacion y el Director de la Division preguntd a los Abogados y ellos
respondieron como responsables de la parte legal, se pueden haber hecho
cambios grandes o pequefios sin embargo ya estan hechas las consultas legales y
el trabajo de una Comision, por ultimo menciona que una disidencia es importante
y se debe respetar, finaliza diciendo que no ve cual es la problematica para la
aprobacion ya que ve que se cumple con todo lo que pide la Institucion.

La Dra. Miriam Aguilar dice que le falté comentar que en la Comisién tenian un par
de discusiones al inicio, sobre si la Comision debiera ser o no permanente y
decidieron que eso debia exponerse en el Consejo, la otra discusion era si se
hacia caso o no sobre la opinion del Abogado, nunca se discutié si era adecuacion
o modificacion, todos tienen claro que era una adecuacion pero si discutieron si
tomaban en cuenta o no la opinidon del Abogado, el resultado es que podian o no
hacer caso de la opinion y asi presentarlo al Consejo pero las consecuencias
serian posteriormente, existen otros Organos que revisan que exista una armonia
con la opinién del Abogado, la opinion de Sistemas Escolares y ese es el trabajo
de la Comision, agrega que la Comision estd haciendo un trabajo muy claro y
aunque se tuvo algunas diferencias de opinién con algunos Coordinadores,
finalmente se establecido un mecanismo y todos los Posgrados decidieron acatarse
a ese mecanismo, se sacaron varios dictamenes a excepcion de los Posgrados en
que sus Coordinadores no respondieron a los cuestionamientos.

La Secretaria de Consejo explica que en el caso de si es adecuacion o
modificacion, esa es una consideracion netamente académica, se le solicita al
Secretario General que haga la consulta a la oficina del Abogado General respecto
a las adecuaciones y modificaciones y ellos dan la orientacion legal, pero
finalmente quien decide si es una adecuacién o modificacion es el pleno del
Consejo, por lo que hoy se debe decidir, la Comision revisé y considerd que era
una adecuacion, dice que ya lo mencion6 la Dra. Miriam Aguilar, que hicieron
algunas acotaciones y se considerd que era una adecuacion.

Agrega que una modificacién de los objetivos o del perfil de ingreso si seria una
modificacion, s6lo que en este caso hay cambios pero no de la concepcion, los
cambios s6lo son de redaccion, el concepto se mantiene por lo tanto como no hay
un cambio en el objetivo general, no se consider6 por parte de la Comision que
esto fuera un cambio en el objetivo y por lo tanto se tratard como modificacion.

Recuerda que hace algunos anos se establecié en el RA que todos los Planes de
Estudio debian tener un perfil de ingreso y uno de egreso, este Plan de Estudios
se creo cuando no existia ese requisito de manera explicita, aunque a lo largo del
Plan de Estudios va implicito, sin embargo ahora conforme a la Legislacion
aprobada se tiene que incluir un perfil de ingreso y uno de egreso que se puede
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extraer de la informacion del plan y si no se cambia el sentido del plan, se puede
considerar como una adecuacion, sélo en el caso de que hubiera un cambio de
fondo seria una modificacion, reitera que todo esto lo tiene que resolver el pleno a
partir del dictamen que se emitio.

El Presidente del Consejo dice que al parecer se estan aproximando a una
resolucion como resultado del analisis que se esta realizando.

El Dr. Jesus Gonzalez dice que la opinién de todos es muy importante y una de las
fortalezas del dictamen es que las inquietudes que manifiesta el Ing. Luis Cabrera
fueron discutidas y analizadas en el pleno, asi que dara por asentado que se
discutié si era adecuacion o modificacion, cree que votar a favor del dictamen
seria ratificar que ante los argumentos que se estan presentando el pleno
considera que es una adecuacién, agrega que también es importante saber qué se
atendié lo manifestado por los miembros de la comunidad, ademas recalca que
volver a darle vida al Posgrado es muy importante como una alternativa mas para
la comunidad y a las inquietudes de los profesores, reitera que lo que se busca es
dar respuesta a la comunidad estudiantil, al crecimiento y el desarrollo de la planta
académica y que eso ayude para un cambio generacional.

El Presidente del Consejo comenta que ya se ha discutido y analizado la
propuesta, propone pasar a la votacion, somete a votacion la aprobacion del
dictamen, se aprueba con 10 votos a favor, un voto en contra y una abstencion,
aclara que las adecuaciones entrarian en vigor a partir del trimestre 16-0O.

3.7.2 Propuesta de Creacion de la Maestria en Ciencias en
Ingenieria Electromagnética de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria, Azcapotzalco, (Art. 29 Fracc. | de la LO*;
Art. 29 y 29-1 del RES*; Lineamientos Divisionales).

El Presidente del Consejo solicita al Mtro. Julio César Gonzéalez presente el
dictamen de la Comision.

El Mtro. Julio César Gonzalez da lectura integra al dictamen.

La Dra. Miriam Aguilar considera que desafortunadamente este Posgrado no esta
cumpliendo de la misma manera con los trabajos de la Comisién como los demas
Posgrados, dice que en la parte donde dice perfiles curriculares, se dice que la
Maestria propuesta cuenta con dos perfiles, electromagnetismo computacional y
control de sistemas electromagnéticos y electromecanicos, en posibilidades de
financiamiento se dice que se traeran recursos de los diversos fondos del Conacyt
y del PNPC, entre otros, ve que hay una incongruencia entre pretender becas del
PNPC y sélo plantear dos lineas de investigacion, asunto que se le inform¢ al
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Coordinador del Posgrado y no la atendid, se necesitan tres lineas de
investigacion para pertenecer al PNPC.

También se le solicité al Coordinador que ampliara su grupo basico, que hubiera
mas apertura, incluso se les comentd que solo coincidia con un area y no atendio
a los sefialamientos, tiene duda sobre si es necesario que de una vez se proponga
a los 10 posibles evaluadores que solicita el articulo 29, agrega que no recuerda
todas las incongruencias debido a que el documento tardé mas de medio afio en
regresar a la Comision, sugiere que el punto pase al siguiente Consejo o que se
regrese a la Comision, ademas el Consejo puede en base al articulo 29 solicitar
informacién adicional, de manera que no se crea que se trata de frenar el
Posgrado, la idea es que se cumpla con lo requerido.

Agrega que el documento tiene fecha del afio 2015, no lo ve actualizado conforme
a los comentarios de la Comision, pregunta si hay otro documento en el que si se
hayan incluido los comentarios, insiste en lo de incluir tres lineas de investigacion
y aplicacion del conocimiento se lo comentaron varias veces al Coordinador.

Comenta que el dia que se evalué esa propuesta, también se evalué otro
Posgrado y hubo una firma en disidencia, no le queda claro como es que se firma
en disidencia en uno y en el otro de forma diferente en la misma sesion, reitera su
solicitud para que punto se transfiera al siguiente Consejo o que el Consejo solicite
informacién adicional.

El Ing. Luis Cabrera sefiala que los problemas surgen por no conocer cual es el
objeto que la Comision deba resolver, cree que hay un conjunto de articulos que
se refieren a los nuevos Planes en la Universidad, que indican tiempos y
movimientos que resumen la parte que le corresponde al Consejo revisar para que
pueda acordar o no el tramite de enviarlos al Consejo Académico, entonces el
Consejo Académico vuelve a hacer una revision para cumplir con su competencia
de armonizar como lo establece el reglamento, luego se envia al Colegio
Académico y en el Colegio se tiene que formar una comisidén especifica, que
puede ser asesorada por los asesores que senala el articulo 29 o por los que ellos
mismos propongan, ahi se tienen dias contados para la entrega del dictamen y en
caso de aprobarse la procedencia, se devuelve al Consejo Divisional para que se
tome la decision final sobre la aprobacion de acuerdo a lo que mandate el Colegio
Académico.

Comenta que es valido decir que no existe una reglamentacion sobre los dias en
que se presenta la propuesta a la Comision y la decisién, la propuesta la hace el
Director de la Division, avalado por la Coordinaciéon de Posgrados, indica que al
menos €l no estaba capacitado para emitir un criterio o comentario acerca de la
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viabilidad de la materia, en donde se puede aplicar, que es lo que se puede aplicar
0 que es lo que se puede estudiar, cree que eso no se traté en la Comision.

Comenta que tiene la idea de que en esta Division se estan abriendo tantos
Posgrados que son como pequefios clubes, en el que solo un pequefio grupo
selecto va a poder participar en ese Posgrado, todos tienen esas caracteristicas y
piensa que deberian ser mas generales, piensa que el Grado de Maestria en
Ingenieria, aunque puede haber especialidades, deberian ser programas abiertos
porque son de formacion para gente que ya ha recibido el Titulo de Licenciatura,
por lo tanto esos programas estan dedicados a gente que quiere seguir
estudiando, quiza hasta para hacer Posgrados en el extranjero, por lo tanto su
posicion en ese momento no podia ser igual que la propuesta anterior, porque la
propuesta anterior era de adecuaciones y en este caso es simplemente si se
cumple con el articulo 29 y si se considera que se puede apoyar un proyecto en
desarrollo, se apoya porque de cualquier manera va a haber varios filtros a los que
va a ser sometido el proyecto, el Consejo tiene que darse cuenta que esa es una
aprobacién seria que los va a exhibir porque va a ser estudiada con detalle tanto
en el Consejo Académico y sobre todo el Colegio Académico, ya que en el Colegio
se solicita asesoria de gente que no pertenezca a la Universidad, opiniones de
gente especializada en campos iguales o semejantes, por lo mismo no puede ser
igual esta propuesta que la otra porque que dar oportunidad al proyecto.

Agrega que hubo pocas veces en que no pudo asistir a las sesiones de la
Comision, una de ellas fue cuando la Comision revisé en la propuesta y decidieron
enviarla al Coordinador para que corrigiera algunas cosas y la volviera a
presentar, tiene la idea de que al menos se presentaron un par de veces y en la
segunda sesion se determiné que fuera aprobado por mayoria como lo dice el
reglamento.

Reitera que no es justo que se fueran formando tantas Maestrias con diez gentes
porque solamente van a ser los duefios de la Maestria, pero esta es una cuestion
propia de la politica de la Division.

El Dr. Jesus Gonzalez cree que se debe otorgar un voto de confianza a la
Comision, se revis6 mucho documentacion y seria casi imposible revisar toda la
documentacién en estos momentos, igual que la propuesta anterior, algo que cree
que se le puede criticar al grupo proponente es la sintesis y la parquedad en su
documento, de algunas respuestas demasiado sintéticas, sobre la fecha del 15
junio no sabe si era necesario que la actualizaran pero en el documento si se
pueden ver respuestas sobre lo que comentan, recuerda que en la presentacion
opind que el grupo de profesores que proponen el Posgrado tienen los méritos
suficientes para mantenerlo por mucho tiempo, eso se puede ver en el documento
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pero de manera muy sintética, a algunos no les satisface que sea tan sintético
pero ahi esta dicho, lo mismo sucede con lo que se sefala para el personal
administrativo, sobre el nucleo basico de investigadores que estarian dispuestos a
participar en el Posgrado y que ya se hablé con profesores de tres
Departamentos.

Tiene la impresion de que las inquietudes que se han manifestado ya fueron
atendidas, a lo mejor en un ejercicio de sintesis que no les parece lo
suficientemente convincente pero ya se respondio, reitera que es importante que
mas profesores puedan corresponder al compromiso social que tienen con la
comunidad y la sociedad en general que esta interesada en realizar algun
Posgrado, en el que se incorporaran los profesores y alumnos que quieran
hacerlo.

Recuerda que hace poco se aprob6 un Posgrado en Derecho en el que le gustaria
participar pero no tiene la habilitacion necesaria para hacerlo, es verdad que los
Posgrados deberia ser una oportunidad para que mucha gente participara pero a
veces no es posible, reitera que la propuesta tiene lo minimo necesario para
continuar con el proceso, ademas esta propuesta tiene que pasar dos veces por
cada Organo Colegiado, en estos momentos su opinién es que la viabilidad si la
cumple y eso es lo que esta revisandose en este momento, posteriormente se
revisaran los demas elementos de la propuesta de Posgrado.

Se solicita el uso de la palabra para el Dr. Rafael Escarela Pérez durante la
discusion del punto, se aprueba por unanimidad.

El Dr. Rafael Escarela comenta que la propuesta de Posgrado tiene mucho tiempo
que se presentd al grupo de Jefes de Departamento y al Director de la Division,
han venido sujetandose a todas las normatividades que les han solicitado y que
vienen especificadas en la Legislacion, la primera revision la realizé la Comision
Divisional de Posgrados y luego la Comision del Consejo Divisional, se recibieron
muchos cuestionamientos y sugerencias y han tratado en todo momento de
responder positivamente a todo.

Dice que cuando les han pedido que modifiquen el documento lo han hecho
porque no han tenido ningun problema por enriquecerlo, la cuestidn es que no les
han solicitado poner mas profesores aunque ya los tienen, les comunicaron que ya
la Comisién habia emitido el dictamen pero no les pidieron que modificaran
nuevamente el documento, sin embargo saben sobre los cuestionamientos
existentes y traen respuestas para todos ellos, incluyendo los de las lineas de
investigacion y la apertura para que mas profesores se incorporen al programa,
agrega que es muy dificil tratar de conciliar tantas visiones en la Universidad por lo
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que no se debe hablar de un nucleo basico, ese concepto no existe en los
Posgrados de la UAM, donde si existe es en el Conacyt, por lo tanto ya no hablan
de un grupo basico sino de un grupo de profesores que estan respondiendo a la
propuesta de manera positiva.

Menciona que han encontrado buena apertura en el Departamento de Electronica
y en el de Ciencias Basicas para qué se puedan integrar mas profesores, indica
que en lo que quieren es que esta propuesta deba ser una oportunidad, no para
un grupo de profesores sino que para la Divisidn, lo que creen es que el Posgrado
va a ser un éxito, ya que no estan solicitando mas recursos lo que van a utilizar es
la planta académica actual de la Division, incluso van a atender la recomendacion
de profesores de Ciencias Basicas para ver curriculos y hacer una propuesta de
mayor alcance.

Comenta que revisaron el marco de referencia de Posgrados del Conacyt y ahi no
se menciona que debe haber tres lineas de generacion de conocimiento, lo que
menciona es que se puede ampliar o reducir, si dice es que cada linea de
conocimiento debe tener al menos tres investigadores, sefiala que lo que se esta
discutiendo en este momento es lo que indica el articulo 29 del RES, asi se los
solicito el Director de la Division, tener un documento que diera respuesta a cada
uno de los puntos del articulado y ese es el documento presentado, el cual se
puede modificar en este momento o en cualquier otro a solicitud, no se hicieron
mas cambios porque no se los solicitaron y porque les informaron que el dictamen
ya estaba aprobado, reitera que sin ningun problema se puede modificar el
documento en caso de ser necesario.

El Mtro. Roberto Alcantara asiente que en la Comisién se reviso el proyecto y
también se los presentaron en la Junta de Coordinacion por parte del grupo
proponente, hicieron sugerencias y observaciones sin ser especialistas en el tema,
dice que al igual que en el Posgrado anterior considera que es trabajo de un grupo
de especialistas que se debe respetar, lo que tienen que ver es que se cumpla con
la Legislacion y su consideraciéon es que se estan cumpliendo.

Lo que si se pregunta es si una Maestria en Ingenieria Electromagnética podra,
por el puro titulo sin cuestionar otra cosa, ser atractivo para un Ingeniero en
Electronica, eso lo sabran hasta conocer la curricula, esos observaciones se han
hecho y va a ser respetuoso con la propuesta si ellos consideran que asi debe ser
la mejor forma de presentarlo, aunque él mismo le cambi6é el nombre y algunas
otras sugerencias que han tomado en cuenta y otras no tanto, lo que ve es un
trabajo congruente desarrollado por un grupo de personas que dominan el tema,
piensa en el beneficio de la Divisién y cree que un Posgrado adicional puede ser
saludable para algunos alumnos de Ingenieria Eléctrica y quiza para Ingenieria
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Electronica, Ingenieria Mecanica y algunos alumnos externos, solicita que en la
parte en donde se enlistan los profesores se eliminen los nombres porque faltan
algunos profesores interesados del Departamento de Electronica y quizas del
Departamento de Ciencias Basicas.

La Dra. Margarita Gonzalez dice que en el Plan de Desarrollo de la Unidad
Azcapotzalco se habla sobre la obligacion para la creacion de nuevos Posgrados
como uno de los objetivos del plan, cree que es una obligacion apoyar la creacion
de Posgrados, también es conveniente y necesario aumentar la relacion de los
alumnos de Posgrado con el numero de alumnos de Licenciatura hasta alcanzar
un 20% en el 2024, eso es parte de las metas de la Institucién y todos son parte
de la Institucion, le preocupa la viabilidad y para esa viabilidad es importante que
el Posgrado consiga las becas del Conacyt, que sea aceptado en el PNPC, por lo
que no sabe si hay diferentes versiones del documento del Conacyt porque al
parecer hay una confusién al respecto y en la pagina del Conacyt aparece que se
necesitan tres lineas de generacion de aplicacién del conocimiento, eso es muy
importante porque del numero de lineas depende el numero de investigadores que
deben sustentar el Posgrado, esa es su preocupacion pero reitera que se debe
apoyar a los nuevos Posgrados.

La Fis. Gabriela del Valle menciona que pertenece a la Comision de Posgrados
del Consejo Académico y ahi se ha hablado mucho de que en muchos afnos la
Divisién no ha tenido nuevas carreras de Licenciatura, sin embargo lo que si se ha
tenido han sido Posgrados, cree que tanto el Posgrado anterior que ya se aprobd
y éste que se esta presentando hacen bien y vienen bien, estan constituidos por
gente joven y gente madura que pueden darles continuidad.

Dice que en el Departamento de Ciencias Basicas los proponentes los escucharon
y llegaron los profesores del area de fisica, se cuestion6 el nombre, quiza porque
faltaba Ciencias Basicas e Ingenieria, se hablé de los tiempos y el numero de
alumnos que podrian participar, se sugirié a quienes mas podrian participar en el
Posgrado y se hizo un cuestionamiento bastante fuerte sobre que no era
electromagnetismo sino que eran otras cosas, los proponentes escucharon y
acordaron con los especialistas realizar los cambios para mejorar la propuesta.

La Secretaria del Consejo dice que el nucleo basico si aparece en los
Lineamientos aprobados por la Division y eso forma parte del documento formal
que se tiene que aprobar por parte del Consejo para la version final del Plan de
Estudios, propone que el punto 10 se modifique y diga que los profesores que
podrian integrar el nucleo basico y que acepten participar, serian los siguientes.
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Por otro lado informa que el grupo proponente les hizo llegar la relacion de 10
especialistas para entregarla al Consejo Académico en caso de que el Consejo
Divisional apruebe esta primera etapa de la propuesta, explica que en realidad se
entrego incluso antes que tener la version final del documento pero no fue enviada
anexa a la documentacion.

El Ing. Luis Cabrera menciona que no ha escuchado algun planteamiento en el
que se proponga rechazar la propuesta de Posgrado, parece que hay una
aceptacion generalizada y un consenso claro, propone pasar a la votacion.

El Mtro. Roberto Alcantara reitera que ya se hicieron observaciones al grupo
proponente y ellos las deben analizar para tomarlas en consideracién o no,
ademas que la viabilidad le parece que esta bien.

La Dra. Miriam Aguilar sefiala que es valido que deban existir nuevos Posgrados,
solo que desde su punto de vista en este documento no se esta viendo todo lo que
se dijo en la Comision, reitera que no se esta plasmando en ese documento todo
lo comentado, incluso la fecha del documento no se modifico.

Explica que el grupo proponente siempre ha dicho que aclara todo lo que quieran
pero finalmente no lo presenta en el documento, la fecha del documento es la
misma de hace casi un afio y al parecer no pasoé por la Comision o es un error de
la Secretaria Académica, si es asi que se reconozca, también la tabla de
profesores han pedido que la modifiquen pero soélo dicen que si y no lo han hecho,
agrega que aunque puede estar mal la pagina del Conacyt, ahi se dice que deben
ser tres lineas del conocimiento y deben sustentarse con trabajo de investigacion,
estan pensando en el PNPC por eso es que habla de becas, si no estuviera en el
documento nadie lo comentaria, reitera su propuesta para que el punto pase al
siguiente Consejo, solicita que la votacion sea secreta.

El Presidente del Consejo explica que el punto se programé en el orden del dia
debido a que existe un dictamen por parte de la Comision, se dedico tiempo para
analizar la propuesta y como ya se dijo el dictamen es perfectamente valido si la
mayoria de los miembros de la Comision estan de acuerdo, también se mencioné
que por un error de la oficina técnica los nombres de los profesores participantes
no esta actualizada porque si se envio un listado adicional, ademas en caso de ser
aprobada la propuesta se tendria que nombrar a 10 especialistas que pudieran
analizar la propuesta.

La Secretaria del Consejo explica que el grupo proponente entregd una version en
la que se incluian algunas de las observaciones y esa es la que se envid con la
documentacién para la sesion, no sabe si por error el grupo proponente le dejé la
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fecha del 2015, pero hace aproximadamente un mes o mes y medio se entrego la
ultima version, justo antes de que la Comision revisara por ultima vez la propuesta.

El Dr. Jesus Gonzalez cree que todas las inquietudes son validas pero de
cualquier modo esta propuesta se va a revisar en el Consejo Académico, dice que
uno de los problemas a los que se pueden enfrentar se refiere al formato de
presentaciéon que tienen las diferentes comisiones del Consejo Académico, el
mismo pertenece a una Comisién y en ella fue necesario hacer algunos cambios a
los que les habia enviado el Consejo Divisional de CSH, agrega que él le coment6
al grupo proponente durante la presentacion que se deberia tomar una serie de
elementos que aparecen en el plan de desarrollo, una de ellas es la prevision en
cuanto a necesidades de infraestructura, ahora el grupo dice que no es necesario
pero antes no existia en el documento, sobre las previsiones de la planta docente
esta la lista que propuso el grupo y existe la apertura para que se incorporen
nuevos profesores y aunque lo dice de manera muy sintética, aclaran que no es
necesaria la creacion de nuevas plazas, reitera que esas observaciones se
hicieron a los proponentes y ve que han sido respondidas.

El Ing. Luis Cabrera comenta que las observaciones son entendibles en el sentido
de regresar la propuesta a una Comision equivalente, sin embargo en la creacion
de las comisiones no se especificd el tiempo que debia darse al tratamiento de un
asunto conforme al articulo 55 del RIOCA, por lo tanto la Comision aplico el
articulo 29 del RES en sus breves declaraciones, en ninguna de ellas se observa
algo relacionado al Conacyt o de los niveles que estipula Conacyt, si se deben dar
perfiles de los profesores requeridos pero el estar dando nombres se excede lo
que requiere este articulo en relaciéon al profesorado, no hay mas detalle sélo que
el Consejo Divisional podra recabar informacion adicional para aprobar la
propuesta y eso se hizo directamente a los proponentes.

Agrega que es posible que el Director de la Division haya formado una Comisién
para crear ese Plan de Estudios, misma que debio remitirse al articulo 29 para
disefar la propuesta, insiste en que la mayoria de miembros de la Comisién
consideraron que si estaba completa la propuesta y sobre todo que se beneficiaria
a la Divisién con la creacion de un Posgrado, pide que si alguien encuentra una
falla seria para no aprobar la propuesta que asi lo diga, lo dice porque no ha
escuchado un comentario fuerte o demoledor sobre esa propuesta, reitera su
propuesta de pasar a la votacion.

El Presidente del Consejo explica que la Dra. Miriam Aguilar propone diferir el
punto y comunmente lo primero que se hace es poner a votacion el dictamen de la
Comisién, pregunta como proceder.
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La Secretaria de Consejo responde que el punto no se puede diferir debido a que
se aprobo en el orden del dia, lo que puede hacerse es votar y rechazar el
dictamen de la Comisién para que sea devuelto y que se presente un nuevo.

El Ing. Luis Cabrera dice que no es necesario devolverlo a la Comision, lo que
puede pasar es que sea rechazado y el Director decidira si vuelve a presentar lo
mismo, todo tiene que volver a partir de una iniciativa del Director.

El Presidente del Consejo somete a votacion la aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién, se realiza en forma secreta y por lista de asistencia, se
aprueba con mayoria de votos a favor.

La Fis. Gabriela del Valle menciona que el Consejo Académico no pone en tela de
juicio lo relacionado a la Maestria porque a veces no son especialistas, pide que si
se realicen las correcciones adecuadas para que esas sugerencias lleguen a
Consejo Académico tomadas en cuenta.

La Dra. Miriam Aguilar opina lo mismo, agrega que entiende que la Secretaria tuvo
dos errores, uno no haber vigilado que el documento fuera correctamente fechado
y el otro es no haber enviado la lista de 10 asesores, entiende que la misma
Secretaria lo estda asumiendo, agrega que espera que ahora si se registre en el
documento todo lo observado.

El Mtro. Roberto Alcantara se une a las peticiones para que al momento de
defenderlo en el Consejo Académico no haya duda de que se atendieron las
observaciones.

La Secretaria del Consejo explica que ya se aprobd por el Consejo la pertinencia y
ahora junto con esta propuesta se debe enviar el listado de asesores, el cual se
puede someter a votacién o simplemente agregarlo al documento, pregunta con
cual de las dos opciones estaria de acuerdo el Consejo.

Se solicita el uso de la palabra para el Dr. Rafael Escarela, se aprueba por
unanimidad.

El Dr. Rafael Escarela sefala que precisamente para eso solicité el uso de la
palabra, primero agradecer la confianza del Organo en el grupo de profesores
interesados en que la propuesta avance, por lo mismo todo el grupo se
compromete a establecer con claridad las respuestas a todos Ilos
cuestionamientos que se han realizado, incluso ya tienen un documento adicional
al que se esta presentando, reitera su compromiso y agradecimiento al Consejo.

El Mtro. Rogelio Herrera menciona que el punto ya termind, propone que la lista de
especialistas se envie adicional al documento, ya que en estos momentos seria
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muy dificil entrar en una dinamica de revision de nombres que algunos no

conocen.

Acuerdos
569.3.7

569.3.7.1

569.3.7.2

Se recibié el informe de la Comisién Encargada de Analizar las
Propuestas de Adecuacién, Modificacion y Creacién de los Planes y
Programas de Estudio de Posgrado de la Divisién de Ciencias Bésicas e
Ingenieria-Azcapotzalco.

Se aprobaron las Adecuaciones al Plan y Programas de Estudio de la
Maestria en Ciencias de la Computacién de la Division de Ciencias
Bésicas e Ingenieria, Azcapotzalco. Las cuales entrardn en vigor en el
trimestre 16-Otofo.

Se aprobd enviar al Consejo Académico de la Unidad Azcapotzalco,
la Propuesta y Justificacion de Creacién del Plan y Programas de
Estudio de la Maestria en Ciencias en Ingenieria Electromagnética de
la Divisién de Ciencias Bésicas e Ingenierfa, para que la dictamine y
armonice y, en su caso, proceda en los términos de lo sefialado en el
articulo 29-1 del RES.

3.8Comision Encargada de Analizar y Dictaminar sobre las Propuestas

de Creaciéon de Areas de Investigacion. Resolucién al respecto.

(Art. 34 Fracc. XIl del RO*; Lineamientos Divisionales; Criterios de

Consejo Académico).

3.8.1 Propuesta de Creacion del Area de Investigacion “Algebra,
Geometria y Computacion Cientifica”, que presenta la Jefa de
Departamento de Ciencias Basicas, y aprobaciéon en su caso
del Programa de Investigacion “Algebra, Geometria y
Computacion Cientifica”.

El Presidente del Consejo solicita al Mtro. Roberto Alcantara presente el dictamen

de la Comision.

El Mtro. Roberto Alcantara da lectura integra al dictamen.

La Fis. Gabriela del Valle comenta que el trabajo inici6 desde la anterior gestion,
en ese tiempo se trabajé con muchos profesores de distintas areas, le da gusto la
creacion de nuevas areas, en particular en las matematicas aplicadas a ciencias
de la computacién, a la economia, a los procesos electronicos y cosas por el
estilo, la propuesta es por un grupo de buenos investigadores, los felicita por el

trabajo realizado.
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El Mtro. Roberto Alcantara dice que la Comisién analizé todos los aspectos que se
pueden ver en el dictamen y ven que lo unico que falta es reforzar el trabajo
colectivo del area, se une a la felicitacion.

El Ing. Luis Cabrera recuerda que hace algun tiempo se impulsé la separacion del
Departamento de Ciencias Basicas para que fueran Ciencias Basicas y
Matematicas, no se concluyd pero ocasiond un dilema politico que hasta la fecha
tiene consecuencias, ahora ve con agrado que se esta proponiendo un area con
temas fundamentales, le llama la atencion el titulo de computacion cientifica,
espera que esta nueva area aliente a los alumnos de ingenieria interesados en los
modelos matematicos en los que prevalecen el algebra y la computacion, agrega
que desea que el area sea un vinculo importante entre los profesores de Ciencias
Basicas que van a contribuir en ella, los alumnos de ingenieria y los profesores
que eventualmente podrian estar interesados.

El Dr. Jesus Gonzalez felicita a los proponentes, ve con agrado que exista el
término de computacion cientifica en el titulo, sobre todo porque un mismo objeto
de estudio lo pueden trabajar desde diferentes opticas y eso da oportunidad de no
apropiarse del conocimiento, que se pueda aportar para hacer investigaciones
desde diferentes puntos de vista, reitera sus felicitaciones.

La Dra. Margarita Gonzalez se une a las felicitaciones y extiende una invitacion
para que haya acercamientos entre la matematica, la fisica y la quimica para que
los alumnos lo puedan aplicar en ingenieria, dice que lo mejor es construir buenos
Posgrados y buenas relaciones académicas.

El Mtro. Rogelio Herrera comenta que el grupo proponente lo constituyen ocho
profesores, en la propuesta estan buscando conjuntar la experiencia de los
proponentes y la experiencia que tienen por su relacion con otras instituciones, en
particular con otras carreras y Posgrados de la Divisidn, dentro del grupo hay
profesores que han trabajado en economia, otros en computacion vy
eventualmente con el Posgrado de procesos, la idea es desarrollar un de
investigacion en matematica basica, en matematica pura, buscar la conexion con
las diferentes areas de investigacion, con los Posgrados y los demas
Departamentos.

El Presidente del Consejo sefiala que al parecer ya esta todo listo para la votacion,
procede a realizarla, se aprueba el dictamen por unanimidad.

Somete a votacién la aprobacion del programa, se aprueba por unanimidad.

Se solicita el uso de la palabra para el Dr. Carlos Barréon, se aprueba por
unanimidad.
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El Dr. Carlos Barrén menciona que la aprobacion lo emociona, lo dice porque va a
ser miembro de un grupo que se va a convertir en area y por qué se demuestra
que el trabajo que han realizado no ha pasado desapercibido y que si se esta
tratando de lograr la unién entre toda la Division.

Dice que en computacion cientifica lo que se busca es interrelacionarse con los
investigadores aplicados para desarrollar los métodos, los programas y los
simuladores que sean los mas apropiados para la obtencién de resultados, eso es
muy importante a nivel mundial porque reduce los costos de experimentacion,
también ha sido muy importante en la experimentacion con animales via
simuladores, ademas de muchas cosas relacionadas con la computacion
cientifica, recalca que el algebra y la economia forman parte intrinseca del
conocimiento, agradece el apoyo del anterior Jefe de Departamento porque es
dificil la creacion de nuevas areas, extiende el agradecimiento al Consejo
Divisional.

Acuerdos

569.3.8 Se recibié el informe de la Comisiéon Encargada de Analizar vy
Dictaminar sobre la Propuesta de Creacién de Areas de Investigacion.

569.3.8.1 Se aprobdé proponer al Consejo Académico de la Unidad
Azcapotzalco, la creacion del Area de Investigacion, Algebra,
Geometria y Computacién Cientifica, en el Departamento de Ciencias
Bésicas.

569.3.8.1.1 Se aprobd el Programa de Investigacién, “Algebra, Geometria y
Computacién Cientifica”, perteneciente al Departamento de Ciencias
Bésicas.

4. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, del Dictamen Relativo al
Vigésimo Quinto Premio a la Docencia, presentado por la Comision
Académica Encargada de Analizar y Proponer el Otorgamiento del
Premio (Art. 275 al 281 del RIPPPA*).

El Presidente del Consejo dice que la Comision Académica presenta en su
dictamen los criterios, el analisis realizado, la revision de reportes académicos y
decidieron proponer al profesor Mtro. Carlos Rogelio Tapia Medina como
merecedor del premio.

La Dra. Margarita Gonzalez dice que el profesor es excelente, es muy requerido
por sus alumnos, es muy dedicado y siempre esta colaborando con lo que se
requiere en el Departamento.
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La Secretaria de Consejo hace énfasis en que en esta ocasion la Comisién cont6
con una encuesta que se hizo a través de la Coordinacion de Servicios de
Computo, se les hizo llegar una invitacion a los alumnos que atendié el profesor
Carlos Rogelio Tapia para que se expresaran en relacion al otorgamiento del
premio y las respuestas que obtuvieron fueron todas muy favorables.

El Dr. Jesus Gonzalez reconoce el trabajo de la Comisién al lograr retomar las
observaciones, celebra que la Comision se centra mas en aspectos cualitativos,
agrega que ademas de que el profesor cumple con todos los elementos, su labor
ha sido muy destacada.

El Ing. Luis Cabrera dice que ese premio en la Division ha causado grandes
debates, no sabe por qué es tan excesivamente pobre la participacion de los
profesores, le sorprende que so6lo haya una participacion y en esas condiciones se
otorgue el premio, no le parece adecuado, agrega que no sabe qué suposiciones
hacer al respecto, esa poca participaciéon no esta reflejando nada bueno para la
Division.

El Mtro. Rogelio Herrera reconoce que es una situacién extraordinaria el que solo
se registre un candidato, pero el que haya habido sélo uno en nada demerita la
postulacion del profesor, ya que él tiene todos los méritos correspondientes, debe
quedar claro sin dejar el menor resquicio para que no se exponga que como era
un solo candidato no habia de otra, reitera que el postulante tiene todos los
meéritos para el premio.

El Dr. Jesus Gonzalez dice que no es culpa del profesor Carlos Tapia destacar
entre la mayor parte de los profesores de la Division, el que sea tan buen profesor
comparado con muchos no significa que no es merecedor del premio, insiste que
con los méritos que el profesor tiene, en caso de haber mas candidatos, le hubiera
permitido llegar a la misma decision, o que se debe considerar no es porque no
hay tantos tan buenos como él sino que ver la manera de llegar a ser tan bueno
como él.

El Mtro. Roberto Alcantara propone que se analice por que los profesores
participan tan poco en estos premios y ver la manera de incentivarlos, afade que
aunque se hubieran propuesto 10 profesores es muy probable que el profesor
Carlos Tapia igual pudiese haber ganado el premio, cree que se debe reconocer
que como Divisién son muy exigentes, son muy autocriticos pero todo eso también
tiene que ver con la personalidad de los profesores.

El Ing. Luis Cabrera sefiala que en la intervencion manifesté exclusivamente que
la respuesta de los académicos a la convocatoria del Consejo Divisional era
extremadamente pobre, si merece el premio o no, no lo puso en tela de juicio y
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tampoco hizo algun comentario al respecto, no sabe si eso tenga que ver con la
Legislacion o que no se ha sabido disefar para motivar la participacion de los
profesores, porque asi como esta da la apariencia de que tiene que ver con esos
resultados, lo que hizo fue manifestar su preocupacion por la poca respuesta de
los profesores para participar.

Todo eso le parece interesante porque evidentemente es prestigio, explica que
todos los profesores quieren obtener un numero maximo de puntaje, la relaciéon es
porque se quiere ganar mas dinero, no sabe si eso de mas prestigio o no lo que si
da es mas dinero, s6lo que el premio es una cuestion de prestigio
fundamentalmente, entre colegas y entre alumnos, pide reflexionar si este premio
realmente da prestigio a quien lo recibe y si se ha causado esa impresion a nivel
colectivo.

La Secretaria del Consejo aclara que el profesor no se autopropuso, lo propuso un
grupo de profesores de Energia y el profesor extiende la carta de aceptacion, en
este caso se cumplié con todos los requisitos, agrega que conoce al profesor y
tiene todos los merecimientos para la distincién.

El Presidente del Consejo somete a votacion la aprobacién del dictamen de la
Comision, se aprueba con 10 votos a favor, cero en contra y una abstencion.

El Mtro. Roberto Alcantara comenta que a veces no se ve bien que nos postulen o
que se autopostulen, también a veces no se ve bien el trabajo de los pares y
anteriormente ha dicho que la Divisién tiene muchos elementos que pueden servir
como guia para la lista de candidatos, que los candidatos que cumplan se hagan
del conocimiento publico y entonces los alumnos y profesores se manifiesten en el
sentido, los que tengan la mejor puntuacion en base a diferentes indices, como
son proyectos terminales asesoradas, alumnos atendidos, materias de Posgrado y
de Licenciatura, entre otros muchos factores, reitera su propuesta para una
préxima ocasion.

Acuerdo
569.4 Se recibié el dictamen relativo al Vigésimo Quinto Premio a la

Docencia, presentado por la Comisiéon Académica Encargada de
Analizar y Proponer el Otorgamiento del Premio. Se resolvié otorgar
el Premio al siguiente profesor:

Carlos Mtro. Rogelio Herrera Tapia Medina, Departamento de
Energia.

5. Comités de Estudio (Lineamientos Divisionales):
5.1Presentacion y resolucién, en su caso, de la propuesta de
integracion de la Dra. Sandra Lirio Castellanos Loépez del
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Departamento de Electréonica, al Comité de Estudios de Ila
Licenciatura en Ingenieria Electrénica.

El Presidente del Consejo comenta que la documentacién se acompafa del
curriculum de la profesora y del oficio que envia el Coordinador de la Licenciatura,
avalado por los demas miembros del Comité.

El Mtro. Roberto Alcantara celebra la propuesta del Comité y del Coordinador de
Estudios para que una profesora joven recién integrada a la Universidad,
totalmente habilitada con experiencia en diferentes ambitos, incluso en asesoria
de proyectos terminales de la Universidad, se integre al Comité de Estudios,
solicita que se ponga la especialidad de cada uno de los profesores para tener una
mejor vision de como es que estan conjuntados los Comités, agrega que en el
Comité se pueden ver profesores de comunicaciones y profesores de otros
Departamentos.

El Presidente del Consejo solicita mas comentarios, al no haber, somete a
votacion la propuesta, se aprueba por unanimidad.

Acuerdo

569.5.1 Se integré a la Dra. Sandra Lirio Castellanos Lépez del Departamento
de Electrénica, al Comité de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria
Electrénica.

5.2Presentacion y resolucion, en su caso, de la propuesta de
integracion del Dr. Dr. Jesus Gonzalez Figueroa Lara y de la Mtra.
Leticia Nuho Licona del Departamento de Energia y del Dr.
Alejandro Rafael Alonso Gémez como miembro externo, al Comité
de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria Quimica.

El Presidente del Consejo comenta en la documentacidn se presenta el curriculum
de cada uno de los profesores propuestos y el oficio del Coordinador de la
Licenciatura con el aval del resto de los miembros del Comité, solicita
comentarios, al no haber, somete a votacion la propuesta se aprueba por
unanimidad.

Acuerdo

569.5.1 Se integr6 a la Dra. Sandra Lirio Castellanos Lépez del Departamento
de Electrénica, al Comité de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria
Electrdnica.

6. Analisis y resolucién, en su caso, de la reestructuracion de plazas
solicitada por el Jefe del Departamento de Sistemas (Art. 34 Frac. V del
RO*).
El Presidente del Consejo solicita al Dr. Jesus Gonzalez comente sobre la
propuesta.
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El Dr. Jesus Gonzalez explica que la propuesta es para convertir una plaza de
titular C de tiempo completo, una de titular B tiempo completo y una de asistente C
de medio tiempo en tres plazas de asociado de tiempo completo, con el objetivo
de dar continuidad a un analisis que se realizé al interior del Departamento entre
los profesores y jefes de area, con la pretension de lanzar los concursos de
oposicién en un corto plazo para contratar profesores que colaboren en la
docencia y fortalezcan las areas de investigacion.

El Ing. Luis Cabrera dice que eso esta reglamentado pero tiene la impresion de
que se contraviene la fraccion V del articulo 34, que sefiala la competencia de los
Consejos Divisionales sobre la determinacion anual de necesidades del personal
académico, se supone que éstos ya fueron aprobados y el hecho de que los Jefes
de Departamento propongan modificaciones de plazas y perfiles, le parece que
contravienen este articulo, se esta incumpliendo o estaba incompleto, porque se
supone que la programacion es anual y el responsable de presentarlo ante el
Organo Colegiado es el Director de la Division.

Sefiala que en el Departamento de Energia, sus representados le han comentado
sobre quejas a la modificacidon de algunas plazas, que segun su criterio se
observan claramente cuestiones de conflicto en las que no estan de acuerdo, por
lo que opina que lo relacionado a este punto deberia ser presentado junto con la
programacion anual.

El Presidente del Consejo explica que en una de las ultimas sesiones del afio
2015, el Consejo Divisional determiné las necesidades de personal académico de
la Division para el afio 2016, eso se hace regularmente hacia el final del ano, los
perfiles aprobados sirven a los Departamentos para que publiquen sus concursos
de oposicidon a lo largo del ano, eso es lo que se aprueba anualmente, en este
caso es una reestructuracion de los recursos del Departamento de Sistemas, por
lo tanto no es lo mismo.

El Dr. Jesus Gonzalez comenta que fue en la sesién 554 del Consejo Divisional en
la que se aprobaron los perfiles, ahi se puede observar que los perfiles para el
Departamento de Sistemas corresponden a 10 profesores asociados, también se
pueden ver las areas que van a apoyar y lo relacionado a la docencia, esta
reestructuracion lo que trata es de dar cabal cumplimiento a ese acuerdo.

El Presidente del Consejo solicita mas comentarios, al no haber, somete a
votacion la propuesta se aprueba por mayoria de votos.

Acuerdo
569.6 Se aprobd la reestructuracién de plazas propuesta por el Jefe del

Departamento de Sistemas, quedando de la siguiente manera:
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Plazas existentes:

PLAZA CAT / NIVEL HORAS

618 TITULAR “C” 40 0
3073 |TITULAR “B” 40 0
3491 ASISTENTE “C” 20 0]

Plazas de nueva creacién:
|3PLAZASDEASOCIADO [ 40 | 0 |

7. Recepcion del informe correspondiente al ano 2015 que presenta el
Consejo Editorial de la Division (POPE¥).

El Presidente del Consejo comenta que se entregd el oficio del Presidente del
Consejo Editorial acompafado del informe del mismo Consejo, ademas se rubrica
por los demas integrantes del Consejo, solicita comentarios, al no haber, da por
recibido el informe.

Acuerdo
569.7 Se recibié el informe correspondiente al afio 2015 que presentd el

Consejo Editorial de la Division.

8. Recepcion del informe correspondiente al afno 2015 que presenta el
Comité Editorial de la Division (POPE¥).

El Presidente del Consejo comenta que se entregd el oficio del Presidente del
Comité acompafado del informe y las firmas de los demas integrantes del Comité
Editorial, solicita comentarios, al no haber, da por recibido el informe.

Acuerdo
569.8 Se recibié el informe correspondiente al afio 2015 que presentd el

Comité Editorial de la Division.

9. Informe que presenta por escrito el Dr. Luis E. Norea Franco, sobre el
funcionamiento de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria-
Azcapotzalco, correspondiente al afio 2015, conforme a lo previsto en
el Art. 52 Frac. XlIl, RO*.

9.1 Analisis, discusion y resolucion en su caso, del contenido del
Informe del Desarrollo y Funcionamiento de la Division de Ciencias
Basicas e Ingenieria correspondiente al aino 2015, de conformidad
con el Articulo 34, fraccion X del Reglamento Organico y, en su
caso, enviarlo al Rector de la Unidad.

El Presidente del Consejo comenta que el informe se envié con la documentacién
para la sesion, solicita comentarios.
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El Mtro. Roberto Alcantara sefiala que al parecer existe un error en el numero de
profesores que se encuentran en el SNI, dice que son cuatro y cree que deberian
ser seis.

El Presidente del Consejo responde que se revisaran los datos para lo necesario.

La Secretaria del Consejo menciona que el Coordinador de Planeacién de la
Unidad le explicé que ellos tienen ciertos criterios que aplican de manera analoga
afio con afo porque a veces hay posibilidades de que algun miembro no renueve
su pertenencia al SNI, con base a esas consideraciones determinaban el numero
de profesores de cada uno de los Departamentos, le comentd que se analizaria y
en caso de ser necesario se corregiria la tabla.

El Ing. Luis Cabrera recuerda que hace algunos afos algunos Consejeros
Académicos armaron un debate sobre el contenido del informe del Rector y una de
las respuestas de la Abogada General fue que no se le podia decir al Rector el
contenido de su informe, esta relativamente de acuerdo sin embargo en el articulo
52 se sefialan las competencias del Director, observa en el informe que faltan
cosas como problemas detectados, el cumplimiento de los Planes y Programas de
Estudio, a quienes nombré o removid, qué relaciones establecié con otras
Divisiones, etc., son un buen numero de competencias que darian por resultado
un informe vasto e importante y también seria la demostraciéon del cumplimiento
de las competencias, esas son sus observaciones al informe.

La Secretaria del Consejo dice que en la fraccidon dos se sefiala que se debe
informar por escrito al Consejo Divisional respecto del funcionamiento de la
Divisién, no de las competencias del Director, esta seria la diferencia en opiniones
y quien decide al final que informar es el Director.

La Fis. Gabriela del Valle sefala que falta lo relacionado a lenguas extranjeras,
que se ha trabajado bastante durante la gestion del Director.

Presidente del Consejo responde que se toma nota de todo, en particular el
crecimiento de la oferta sobre los cursos de inglés que se ofrecen en la Divisidon se
debe a que se reduce la oferta en la CELEX.

El Mtro. Roberto Alcantara dice que todos deberian reflexionar en que los alumnos
de la Division tardan casi 21 meses para terminar su Licenciatura, cree que si se
hicieran una autocritica y adquirieran el compromiso con la Instituciéon, éste seria
uno de los aspectos que deberian estar atacando, como hacer para reducir el
numero del trimestre porque parece ser un engafo decirle a los alumnos que van
a terminar en cuatro anos la Licenciatura y finalmente tarden casi el doble, aclara
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que ultimamente se ha estado reduciendo el tiempo pero todavia el tiempo le
parece excesivo.

El Presidente del Consejo responde que eso es una observacion pertinente y de
hecho esa es una preocupacion entre los Jefes de Departamento, cree que el
resto de la comunidad debe conocer estos datos y saber las implicaciones que
tiene, opina que resolverlo corresponde a todos y no sélo a una persona, agrega
que es una preocupacion institucional por lo que desde el afio 2003 se han estado
tomando algunas medidas y todavia se tomaran mas en el futuro.

La Secretaria de Consejo comenta que si es muy preocupante que los alumnos
tarden tanto tiempo en concluir sus estudios, pero se debe recordar que la UAM es
de las pocas instituciones que le permite a los alumnos estudiar y trabajar
simultdneamente, en otras instituciones deben avanzar con su generacion y en
caso de no hacerlo se les considera irregulares e incluso quedan fuera de la
Institucion, les debe preocupar la situacion pero no se puede olvidar que existen
alumnos de medio tiempo.

El Ing. Luis Cabrera piensa que hay dos momentos, uno cuando Sistemas
Escolares verifica que el alumno ya terminé su carrera y otro cuando el alumno se
titula, ademas que existen varios parametros para ese indice, uno de ellos es la
diferencia entre los alumnos que ingresan en primavera y los que ingresan en
otono, otro corresponde a la Licenciatura que estudian, porque entre las carreras
existen rasgos muy diferentes, agrega que esos parametros serian muy
interesantes para tener mas ideas sobre lo que esta sucediendo.

Comenta que por informacién de Sistemas Escolares, se sabe por los afios 2000 y
2001 se detectaron dos o tres generaciones que le llamaron generaciones
fantasmas, que de 100 alumnos que se admitian en otofo, pasados 12 afios
ninguno se habia titulado, tampoco sabia que ha pasado con ellos 0 como habian
quedado en sus carreras, también han detectado que mas o menos entre 5y 10
por ciento de los alumnos inscritos nunca se presentan a clases, el profesor no los
conoce e incluso tampoco se dan de baja y reprueban, es dificil saber la razén o el
numero exacto porque la gran mayoria de los profesores no pasa lista de
asistencia.

Menciona que desde que se inicid la Universidad las clases son de 90 minutos,
esos minutos se contabilizan para justificar el numero de créditos en las
Licenciaturas, pero en realidad es evidente que no se puede cumplir con los 90
minutos, en el mejor de los casos serian 75 minutos y la Universidad nunca se ha
preocupado por eso, tomar una medida radical sobre el inicio y el término de las
clases para que los alumnos y los profesores tengan tiempo de pasar de un salon
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al otro para iniciar a tiempo las clases, dice que 15 minutos de clase son muy
importantes y ese es otro elemento que se tiene que ver.

El Presidente del Consejo dice que algunos de esos puntos se han estado
analizando en la Division, si hay alumnos que son aceptados por la Universidad y
nunca se presentan y las cifras cambian mucho dependiendo de quienes se
consideran de entre los alumnos que nunca se presentaron o los que por lo menos
acumularon un crédito en la Universidad, eso cambiaria mucho las cifras, comenta
que el numero de alumnos afectados disminuyé en el trimestre de otofo por varios
factores, uno muy importante fue por lo sucedido en el IPN.

Se solicita el uso de la palabra para el Dr. Arturo Cueto Hernandez, se aprueba
por unanimidad.

El Dr. Arturo Cueto Hernandez dice que como este es el ultimo informe que
presenta el Director de la Division comenzara con una pregunta dirigida a él, pide
le responda si considera que la Divisidbn esta mejor o peor que como la recibio,
recuerda que las modificaciones a los Planes y Programas de Estudio hechas por
el anterior Director al menos porque llevaban 20 afos sin actualizarse, sin
embargo no esperaban que se hiciera una simulacién gigantesca y se crearan las
ingenierias light, en las que la calidad de las materias bajo, un ejemplo fueron los
grupos de calculo, ahora el calculo que se dan son a nivel preparatoria y no se
puede ensefar otra cosa porque entonces se violentaria el programa de la
materia, eso no corresponde a la calidad de la ensefianza, ahora la exigencia que
se tenia hacia los alumnos es mas baja, sabe que no es culpa de los alumnos que
en el pais no se hayan preocupado por tener una educacion integral desde abajo,
porque hay jovenes que llegan con una gran deficiencia de lectura y calculo.

Menciona que hay cursos que han querido remediar eso y también se han
inventado cursos para lograr que los compafieros tengan suficientes puntos para
poder pedir una beca, no cree que eso sea lo mas adecuado para la Institucion, lo
que se requiere es ofrecer a los alumnos materias mas practicas como talleres
para resolver derivadas, problemas de fisica, de quimica o cosas mas
relacionadas con la Ingenieria y las Ciencias Basicas, reitera la pregunta hecha al
Director.

El Presidente del Consejo dice que va a responder con toda sinceridad, cree que a
quién le corresponde dar respuesta a la pregunta no es a él, para responder esa
pregunta tendrian que estar en ese momento el anterior Director y él mismo para
que ambos expresaran sus argumentos, le parece injusto que unicamente se
conociera su version y que no pudiera haber una contra argumentacion, también
aclara que la situacion en la Divisién es evolucionante, por lo que es dificil hacer
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comparaciones, por ejemplo al anterior Director no le tocé la evaluacion de las
Licenciaturas, tampoco le toco estar presentes en el Colegio Académico para la
aprobacién de las modificaciones a las Licenciaturas, sobre éstas sefiala que se
trataron de corregir lo que creyeron que se debia corregir convocando a los grupos
tematicos de docencia y recientemente se adecuaron las 10 Licenciaturas de la
Division y en éste trimestre entraron en vigor.

Comenta que en su opinion no se demerita la educacion de los alumnos, por
ejemplo con los Planes y Programas después de la modificacion ningun alumno
podia terminar en 12 trimestres, con las adecuaciones los alumnos si pueden
concluir en ese tiempo, se ajustaron los créditos basicamente reduciendo los del
tronco Inter y multi disciplinar, agrega que también se hicieron cambios
importantes a los cursos de inglés porque los que se ofrecian, el 80% de los
alumnos no los aprobaban y con los cambios en los cuales tuvo que ver mucho el
Dr. Jesus Gonzalez y la Fis. Gabriela del Valle, ahora el 80% de los alumnos que
se inscriben lo acreditan.

Sobre la preocupacion de porqué los alumnos tardan tanto tiempo en terminar sus
estudios, cree que es cierto lo que dice el Ing. Luis Cabrera porque varia mucho
esa cantidad, solo que es mas preocupante el egreso, aunque en los ultimos afios
ha habido un crecimiento notable en el egreso de la Division, siempre habian sido
alrededor de 300 egresados al afio y ahora crecié a casi 500, considera que ese
parametro es mas importante que el de cuanto tiempo tardan en concluir sus
estudios los alumnos.

Piensa que el nivel de los alumnos lo siguen dando los profesores, no se ha hecho
pero aunque se redujera el numero de créditos o el numero de materias, quien
pone la calificacion de cada materia es el profesor, el profesor que da ecuaciones
diferenciales decide si el alumno sabe o no sobre ecuaciones diferenciales, reitera
que el profesor es el que finalmente lo decide, agrega que es una tendencia
internacional que las carreras de ingenieria sean menos informativas y mas
formativas, para ser ingeniero no se trata de atiborrarlos con un monton de
conocimientos sino de darles las habilidades que van a necesitar para ellos
mismos saber como obtener esos conocimientos.

El Ing. Luis Cabrera dice que es verdad que hay cuestiones que tienen que ver
con la politica que adopte el Director durante su gestion y una de ellas tuvo que
ver en un momento dado sobre el impacto que sobre los profesores tuvieron las
decisiones del Consejo sobre el otorgamiento de las becas al reconocimiento de la
carrera docente, afortunadamente se modifico esa tendencia con medidas
extremas.
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Otros problemas tienen que ver sobre la relacidén con los profesores, el reparto de
recursos materiales, instalaciones y demas, cree que el problema mas grande que
enfrentd el actual Director de la Division durante su gestion, fue una decision
crucial que seguramente se tomd de manera colectiva, esa decision fue iniciar los
trabajos del edificio G, agrega que a mas de afio y medio que se anuncio, parece
ser que es un proyecto fallido, ya que en estos momentos parece que no hay
trabajadores laborando, el trabajo esta inconcluso.

Dice que aunque habia presupuesto para este proyecto, las veces que el tema se
ha tocado en el Colegio Académico el Secretario de respuestas evasivas o que no
se entienden, sobre establecer términos de tiempo o cuestiones financieras,
reitera su creencia de que esa decision se tom6 de manera colectiva entre el
Director de Divisidon y los Jefes de Departamento que tenia profesores en ese
edificio, eso ha dispersado las relaciones entre los profesores, el trabajo docente y
el de investigacion, ese problema lo esta dejando la gestion, problema que esta
afectando a profesores y alumnos de la Division, como cuestiones de falta de
laboratorios y falta de programacién de UEA, lo comenta por que no lo vio en el
indice y cree que ese es un problema fundamental de la Division en estos
momentos.

El Presidente del Consejo responde que lo puede encontrar en el punto seis,
sobre los puntos por atender en el afio de 2016, cree que ese tema es una
preocupacion de la toda comunidad de la Division, profesores, alumnos y personal
administrativo, menciona que no lo llamaria asunto fallido porque es un hecho que
se va a concluir la obra del edificio G, es cierto que ha habido inconvenientes pero
al edificio quedara mucho mejor que cuando se construyd en un principio, explica
que ese edificio era un riesgo para la comunidad en general ya que no cumplia
con el Reglamento de Obras vigente en la Ciudad de México, el edificio era muy
vulnerable en caso de sismos y por lo tanto la obra se debia realizar, agrega que
aunque se afecten las actividades, es muy grave poner en riesgo la vida de
muchas personas, es seguro que los trabajos del edificio se van a concluir pero
deben estar atentos a los trabajos de las instalaciones de gas, eléctricas e
hidraulicas para que sean realizadas en el tiempo mas corto posible, puesto que la
obra civil ya se concluyo, reitera que esa obra habra valido la pena porque no va a
ser un riesgo para los miembros de la comunidad y tendra mejores instalaciones
que las que tenia en un principio.

Comenta que el esfuerzo involucr6 a muchos miembros de la comunidad,
desafortunadamente la solucién no esta dentro de la Unidad, una parte de los
tramites se llevan a cabo en la Direccion General de Obras, gracias a la insistencia
de diferentes miembros de la comunidad a través de diferentes conductos se han
asegurado los recursos para las obras del edificio G, de todo esto Jefes de
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Departamento y miembros de la comunidad han hablado en el Colegio Académico
y el Patronato decidié que los recursos de la Universidad se canalizaran a edificios
importantes de las diferentes unidades.

Agrega que olvidé mencionar, que para los profesores no es facil mejorar las cifras
que se presentan porque los problemas de la educacion basica y media del pais
son gigantescos, seria deseable que los alumnos que ingresan a la universidad
tuvieran mejores capacidades de lectura, redaccién o para realizar operaciones
matematicas, pero debido a las graves deficiencias educativas en el pais, asi es
como se recibe a los alumnos nuevos, ademas que no son de situaciones
econdmicas favorecidas por eso es que sera una labor muy importante de todos
los académicos, para que cuando los alumnos salgan de la Universidad tengan un
desempefo excelente en el ambito académico en que decidan trabajar.

El Dr. Jesus Gonzalez cree que la gestidon que esta por concluir realizé trabajos
importantes, aun quedan muchas cosas por continuar atendiendo pero cree que
una de las cosas mas importantes en las que se debe hacer una reflexion, es
escuchar a la gente como los ve y en este sentido CACEI es una ayuda valiosa
para saber como estan, cree que la Universidad esta sujeta a auditorias por parte
de la Federacion y eso tiene que ver con el trabajo que sefala la LO, explica que
la Universidad ofrece al alumno que concluira sus estudios en doce trimestres,
entonces hay que hacer el analisis de en cuantos trimestres concluira el alumno y
que se necesita hacer para cumplir con lo que se ofrece.

Explica que el concepto de crédito que esta aprobado por la Institucion, dice que
por cada hora de teoria que pasa el alumno en el salén de clases, tiene como
obligacién dedicarle una hora, no dice como minimo, cree que lo entendido es una
hora y si se entiende que el aprendizaje del alumno debe ser de mas de una hora,
entonces no se estaba entendiendo correctamente la Legislacion, cree que a
veces en afan de hacer cosas buenas se obtiene un resultado malo, porque si los
profesores en un afan legitimo de mejorar la educacion de los alumnos, les piden
que dediquen el doble de tiempo de lo que institucionalmente esta acordado con
los alumnos al aceptarlos en la Institucion, los alumnos tienen que invertir el doble
de tiempo para concluir su carrera, reitera que eso es algo que se tiene que
analizar, porque es importante lo que sefala la Legislacion y lo que se le dijo a los
alumnos cuando llegaron a la Universidad, cree que los trabajos que se iniciaron
con la gestién que termina se deben continuar y hacer un analisis muy serio de la
manera en que la Institucion en su conjunto esta respondiendo a ese analisis.

Comenta que algunos profesores tienen clases teoricas, sienten que eso no es
suficiente y agregan practica, eso significaria de acuerdo a la Legislacion, que el

57



Sesién 569 Ordinaria
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria
06 de abril de 2016

alumno tendria que dedicarle tiempo fuera de clases a esa materia, reitera la
importancia de realizar este analisis.

La Fis. Gabriela del Valle dice que el problema del edificio G comenzé porque la
gestidn anterior participo pero sin la voluntad politica para resolver, para gestionar,
para hablar o para tramitar cosas, se tiene un problema real en docencia, en
investigacion y un mal resultado en el laboratorio de microbiologia porque no se
tienen las condiciones, aprovecha para solicitar a la nueva gestion que haya
transparencia, que se traten de resolver las cosas como debe ser y perfilar a la
Universidad como un lider moral, académico y como Universidad Publica de
primera.

El Ing. Luis Cabrera comenta que quiza fue fuerte la palabra de fallida pero no
encontro otra, explica que estuvo en un par de sesiones de Colegio Académico en
las que en asuntos generales se comunico el inicio de trabajos del edificio G, le
causO sorpresa que no fuera un asunto importante y se tratara en asuntos
generales, recuerda que el Dr. David Elizarraraz logré6 conseguir que los
administrativos y académicos aceptaran su cambio temporal del lugar de trabajo,
explica que dijo fallido porque en esos dias se asegurd que la obra concluiria en
junio o julio, al poco tiempo la noticia fue que hacia falta el proyecto hidraulico, el
proyecto eléctrico y el de servicios electrénicos, por eso es que no entiende que
un proyecto que tardd 25 o 30 afos en llevarse a cabo, haya llevado tanto tiempo
sin tener informacién concreta de cuando se concluira, esta de acuerdo en que lo
minimo que se puede esperar de este proyecto es que las condiciones sean
mejores, lo fallido es porque se prometié que se concluiria en junio o julio.

El Presidente del Consejo solicita mas comentarios, no hay, dice que se incluy6 en
el orden del dia la propuesta de acuerdo para enviar el informe al Rector, pregunta
si estan de acuerdo, con las correcciones mencionadas.

El Ing. Luis Cabrera dice que el afio anterior el Consejo aprobo enviar al Rector de
Unidad el informe sobre el funcionamiento de la Divisidon que presentd el Director
de la Division, dice que es competencia del Director de la Division informar al
Consejo Divisional respectivo el funcionamiento de la Division, el articulo 34 que
menciona las competencias del Consejo Divisional dice exactamente lo mismo, la
diferencia es que dice que al Consejo le compete rendir un informe anual ante el
Rector de la unidad del funcionamiento de la Division, cree que aqui interviene el
articulo 3 de la LO, el mismo enfatiza que cada quien tiene sus competencias y el
hecho de que el Consejo Divisional rechace ese acuerdo de abocarse a debatir
cual debe ser el contenido o la forma de preparar su informe, no esta de acuerdo
totalmente, reitera que no es lo mismo el funcionamiento de la Division desde la
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perspectiva del Director de la Division que desde la perspectiva del Consejo
Divisional, reitera su desacuerdo.

El Presidente del Consejo dice que la decision de enviar el informe que presento al
Rector o no corresponde a los Consejeros, pueden enviar dicho informe o
abocarse a elaborar uno nuevo.

El Mtro. Rogelio Herrera cree que no cumplir a cabalidad con la lectura atenta y
plantear una lluvia de ideas, decir que no saben si esta escrito cuando si esta
escrito, no los lleva a ningun lado cree que se estan perdiendo en una serie de
dudas sin tener la claridad del documento y tampoco la disposicion de entrar a un
analisis punto por punto del informe, sefiala que el informe no lo hizo sélo el
Director de la Division, sino que se hace con el apoyo de las Coordinaciones, se
sistematiza, se le da estructura y que no se hace en cuestion de dias, pide que en
este momento se decida si se entrega el informe o no por parte del Organo, para
eso pide pasar a la votacién para no continuar con el desgaste y se continue
disminuyendo el numero de miembros que aun permanecen en la sesion.

El Ing. Luis Cabrera no cree que el debate sea inutil, sefiala que se esta
analizando el envio del informe al Rector de la Unidad, su intervencion la acota a
este tema y su opinion es que el Organo Colegiado rechaza la competencia que le
sefala la LO, porque el Director de la Division y el Consejo Divisional no tienen
que rendir el mismo informe, solicita que la votacion sea secreta.

El Presidente del Consejo somete a votacion secreta la propuesta de enviar el
informe al Rector de Unidad, se aprueba el envio por mayoria de votos.

Acuerdos

569.9 Se recibié el informe escrito del estado de la Division de Ciencias
Bésicas e Ingenieria que presenta el Dr. Luis E. Norefa Franco,
Director de la Divisién, correspondiente al afio 2015.

569.9.1 Se aprobd enviar al Rector de Unidad el Informe del Desarrollo y

Funcionamiento de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria
correspondiente al afio 2015, presentado por el Dr. Luis E. Norefa
Franco, en cumplimiento al Articulo 34, fraccion X del Reglamento
Orgénico.

10.Informe del Comité Electoral Encargado del Proceso de Elecciones
Ordinarias y Declaracion de Candidatos Electos como Representantes
al Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el Periodo
2016-2017. (Art. 16 al 35 del RIOCA*, del 31 al 33 del RO* y 28 de la
LO%).
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El Presidente del Consejo solicita al Mtro. Rogelio Herrera presente el informe del
Comité electoral.

El Mtro. Rogelio Herrera da lectura integra al informe.

El Ing. Luis Cabrera dice que hubo un evento que le llamé la atencion y fue que la
Secretaria de la Divisidn se presentd a votar, cree que ella forma parte del
personal de confianza, aunque la LO no lo establece con precision, o que se
puede constatar es que los Consejos Divisionales lo integran Organos Personales
por lo que tiene duda si un Secretario Académico puede votar, la duda es que cree
que los que iban a votar eran parte del personal académico y no sabe si lo podia
hacer la Secretaria, aunque eso no alteraria el resultado de la votacion.

La Secretaria del Consejo sefiala que se presento a ejercer lo que considerd que
era su derecho, conforme a la convocatoria se consulto si lo podia hacer y asi fue,
acepta que la Legislacion no sefala lo contrario pero aclara que los padrones no
se hacen en la Secretaria Académica, agrega que si es que existia la duda lo
correcto hubiera sido presentarlo en el informe para que se realizara la consulta
correspondiente.

El Ing. Luis Cabrera dice que para votar por el representante académico se debera
formar parte del personal académico del Departamento y un escrito firmado por el
Director de la Legislacion Universitaria sobre otro caso, ahi se sefiala que por
haber sido designada para otro tipo de actividades como personal de confianza se
disfruta de una licencia a la base académica, por lo tanto si el puesto que ocupa le
requiere de tiempo completo, legalmente esta disculpada para ejercer de tiempo
completo como personal académico, esa es la interpretacion que corresponde.

Agrega que también se establece en la Legislaciéon que los Organos de apoyo que
son nombrados por un titular de un Organo Personal, pueden recibir permiso para
realizar docencia y quizd hasta investigacion, pero tiene que ser como una
concesion especial de un Jefe inmediato, por lo que el personal que ejerce un
puesto de confianza no esta excluido para ejercer la docencia, pero eso no implica
que sean personal académico de acuerdo a la definicion del Director de la
Legislacion Universitaria, menciona que si no lo presenté en el momento de las
votaciones fue porque no se alteraba el resultado, aunque cree que es un aspecto
interesante el que se desempefie un puesto de tiempo completo y formar parte del
personal de confianza, ademas que la distincién del personal esta legislada por la
Ley Federaly en el C.C.T.

El Dr. Jesus Gonzalez comenta que es un problema complejo y habria que hacer
una interpretacion pero cree que aunque sean personal administrativo también son
personal académico ya que incluso son titulares en los cursos.
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El Presidente del Consejo solicita mas comentarios, al no haber, agradece el
trabajo del Comité Electoral, somete a votacion la declaracion de los candidatos
electos, se aprueba por unanimidad.

Acuerdo
Se recibié el informe del Comité Electoral ampliado encargado del

proceso de elecciones ordinarias para la eleccién de Representantes
ante el Consejo Divisional de Ciencias Bésicas e Ingenierfa, para el
periodo 2016-2017. Se realizé la declaracién de los candidatos
electos.

Estos fueron:

PERSONAL ACADEMICO

Departamento de Ciencias Bésicas

Propietario: Anatolio Martinez Jiménez

Suplente: Yara Ramirez Quirds

Departamento de Electrénica
Propietario: Abel Ruiz Pantoja
Suplente: Héctor Fernando Sanchez Posadas

Departamento de Energia
Propietario: Benjamin Vazquez Gonzélez
Suplente: Arturo Lizardi Ramos

Departamento de Materiales
Propietario: José Luis Rangel Nufiez
Suplente: Luciano Mtro. Roberto Alcdntara Ferndndez Sola

Departamento de Sistemas
Propietario: Mario Ulises Larqué Saavedra
Suplente: José Luis Pantoja Gallegos

ALUMNOS

Ingenieria Ambiental e Ingenieria Quimica
Propietario: Juan Carlos Gonzélez Nava
Suplente: José Fernando Estrella Calvo

Ingenieria Civil, Ingenieria Industrial e Ingenieria Mecéanica
Propietario: Jorge Moreno Garcia
Suplente: Carlos Herndndez Rodriguez

Ingenieria en Computacion e Ingenieria Electrdnica
Propietario: Harim Villarreal Velasco
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Suplente: Virginia Paola Flores Soto

Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Fisica e Ingenieria MetalUrgica
Propietario: Edwin Alexis Chévez Cruz
Suplente: Arely Herndndez Ocampo

Posgrados
Propietario: Luis Ernesto de la Cerda Reséndiz
Suplente: Silvia Graciela Rincon Gémez

11.Asuntos Varios.

El Presidente del Consejo comenta que dentro de la documentacion se incluyeron
acuerdos aprobados, oficios de integracion de profesores a proyectos de
investigacion, un oficio para el Sr. Luis Antonio Montesinos por no asistir a una
Comision del Consejo Divisional, por lo que tiene que ser reemplazado, la
renuncia de la Dra. Icela Barcelo6 al Comité de Ingenieria Ambiental, la
incorporacion de un profesor a un area de investigacion, oficios relacionado a la
Jefatura de Vigilancia en el que se informa que los salones que no tengan clases
deberan permanecer con las puertas abiertas.

La Secretaria de Consejo comenta que el oficio se refiere al caso de faltas de
alumnos que se dictamind en la sesion anterior, en el mismo se aclara que los
alumnos pueden permanecer dentro del saléon de clases pero deben tener las
puertas abiertas.

El Presidente del Consejo agrega que hay un oficio mas de varios profesores del
Departamento de Energia relacionado a los espacios de termofluidos | y Il, en el
que manifiestan sus inconformidades sobre la remodelacion de los espacios.

El Ing. Luis Cabrera menciona que al inicio del presente Consejo Divisional ley un
escrito en el que planteaba lo que él considera que se violenta con cierta
frecuencia la Legislacion Universitaria, dice que algunos hechos de este afio son
que se formaron comisiones no siguiendo la Legislacion, incluso alguna de esas
comisiones a la que pertenecié nunca sesiond, la Comision de Lineamientos
nunca tuvo asunto que tratar, él propuso que habia asuntos relevantes
relacionados a los Lineamientos del Consejo que deberian ser revisados para
afinarlos y no se acepto.

Otra vez propuso que el Consejo formara una Comision que se encargara de
recabar informacion al respecto del desempeno de los Jefes de Departamento
sobre sus competencias, comenta que por obligacién tienen que presentar un
informe al Director de la Divisidn, mismo que sirve para que el Director integre el
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informe del funcionamiento de la Divisién, dice que la peticién la fundamento
porque hay un articulado en el que se habla sobre la posibilidad de remocién de
los Organos Personales, esto evidentemente tiene que ver con faltas graves y
reiteradas, como son el uso inadecuado de los recursos o el uso de los recursos
para bienes personales, y no hay otra forma de cumplir con este mandato del RO
si el Consejo no tiene informacion detallada, de como los Jefes de Departamento
cumplen con sus competencias, especialmente en la administracion de los
recursos.

Un ejemplo es que en diciembre recibi6 una chamarra, también los demas
miembros del Departamento y algunos mas de la Division, la chamarra era del
Departamento de Energia, le pregunté a la Jefa de Departamento si eso formaba
parte de las obligaciones contractuales y le contest6 que no, nuevamente le
pregunté a qué se debia la chamarra y le respondié que era un obsequio, sefiala
que mas adelante quisiera identificar a qué rubro del presupuesto se remitié ese
gasto, cual fue su costo, porque claramente puede ver que en la Universidad los
gastos estan restringidos a ciertas consideraciones.

Otro asunto es que el Consejo aprobé una catedra para el Departamento de
Electronica, ocupada por un profesor con un curriculum bastante adecuado para
ocupar la catedra pero al parecer el profesor continta laborando en el Cinvestav.

Uno mas es el del alumno de servicio social que fue obligado a impartir clases,
después no se supo qué paso6 con el alumno y con la profesora.

También se cuestiond el instrumento para valorar la beca al reconocimiento de la
carrera docente, pide recuerden que mediante oficio les respondieron que no se
tenia la historia de ese instrumento, un documento que nunca ha sido modificado y
que aparentemente al menos debia de ratificarse anualmente, este instrumento se
utiliza tres veces al afio para valorar el otorgamiento de la beca por lo que cree
que ahi se infringe la Legislacién, ya que el instrumento no lo ratifican los Rectores
ni los Directores de Division, agrega que se continua evaluando a los profesores
con un instrumento ilegal, espera que el préximo Consejo Divisional sea atento a
la problematica que enfrenta la Divisidn y pueda contribuir a su solucion de la
mejor manera, en los mejores términos, que afortunadamente hasta este momento
se ha tenido, ya que han sido lo suficientemente civilizados para que alumnos y
profesores para convivir, sabe que ha tenido muchas intervenciones pero siempre
tratando de contribuir.

El Presidente del Consejo responde que los Abogados le comentaron que al
alumno que estaba realizando su servicio social se le podian haber estado
infringiendo sus derechos, por lo que decidio liberar su servicio social para que ya
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no hubiera afectacion alguna, lo que tenga que ver con la profesora no es
competencia del Director de CBI.

El Mtro. Rogelio Herrera comenta sobre el oficio de la Jefatura de Vigilancia, dice
que no sabe quién autoriza a vigilancia para emitir comunicados de este tipo, ya
que si un grupo de académicos o alumnos ingresan a trabajar en un salén no ve
por que deban tener la puerta abierta, sabe que en vigilancia deben estar atentos
a que no sucedan situaciones de violencia, de agresion o algunas otras cosas
dentro de la Institucion, pero no ve por que deba permanecer la puerta abierta del
salon de clases, pide a la Direccion solicite los lineamientos que utilizan para decir
que los salones deben estar abiertos y no cerrados.

Se solicita el uso de la palabra para la Srta. Elba Lucero Nolasco de la licenciatura
en ingenieria ambiental.

El Presidente del Consejo aclara que su intervencion no puede quedar
circunstanciada.

El Mtro. Rogelio Herrera pide que la oficina del Consejo Divisional rescate de
manera textual lo que va a presentar la alumna.

El Ing. Luis Cabrera dice que la alumna puede confiar en que su intervencion sera
rescatada de manera textual o también puede pedir que el documento lo presente
una de sus compafieras Consejeras.

La Secretaria de Consejo dice que no hay inconveniente por transcribir la
intervencion, solo que, no podia quedar como un acuerdo, no se le niega el
derecho de expresidon pero no se puede acordar que quede circunstanciada.

El Ing. Luis Cabrera dice que esta leyendo el documento de las alumnas y le
parece que encuadra perfectamente para ser presentado como reporte
académico, al presentarlo al Director, él tendra que dirimir qué se hace con ese
escrito, si siguen este camino, el reporte tendra una solucién directa y oficial.

La Secretaria del Consejo informa que los alumnos ya acudieron a la Secretaria
Académica para recibir informacion, se les informd sobre la posibilidad de reporte
académico y aun asi quieren presentar este documento ante el Consejo.

La Srta. Elba Lucero comenta que el documento al cual va dar lectura fue
elaborado por varios alumnos que estan preocupados por ciertas situaciones que
han observado en su carrera, da lectura al documento:

Los abajo firmantes, como estudiantes de la licenciatura en Ingenieria Ambiental
de la Universidad autdbnoma metropolitana, manifestamos inconformidades que
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afectan de forma directa nuestro aprendizaje y formacion profesional,
comprometiendo nuestro desarrollo como profesionistas, adjuntamos dichas
inconformidades; ademas de propuestas consideradas como oportunidades para
fortalecer y coadyuvar a nuestra formacion.

Inconformidades,

1.

El comprometer nuestra formacion profesional, al permitir que profesores
poco profesionales y que no han demostrado el tener las habilidades y
capacidades necesarias para dar clases, punto que puede comprobarse al
revisar el historial de encuestas de los alumnos de Ingenieria Ambiental y
las bajas de UEA.

Materias obligatorias de peso en nuestra formacion como procesos
biologicos, talleres de procesos de tratamiento de agua y procesos
fisicoquimicos en ingenieria ambiental, son impartidas por personas que no
demuestran preparacion y no abordan los temas planteados en el Plan de
Estudios.

Materias optativas como analisis del ciclo de vida, ingenieria de
biorreactores y su respectivo laboratorio, son impartidas por maestras que
no demuestra preparacién y que no abordan los temas planteados en el
Plan de Estudios.

Especificamente para los puntos 2 y 3, los siguientes casos concretos:

a)

Eneida Campos Guzman, sus clases son improvisadas y explicadas de
manera superficial o de manera extremadamente extensa, involucra solo la
deduccion de ecuaciones sin aplicaciones, expone solo una parte de la
tematica del curso, no abarca con la profundidad requerida cada tema. Los
alumnos han manifestado que no comprenden los temas de clase y aun
sabiéndolo ha aplicado examenes parciales de los cuales aun no ha
entregado calificacion.

Blanca Estela Chavez Sandoval, toxicologia ambiental y biorreactores,
profesora mas preocupada en llevar buenas relaciones con sus alumnos
que en su aprendizaje, aborda el minimo de temas posibles del programa
de las UEA que imparte, como toxicologia ambiental y biorreactores. Evalua
demostrando falta de conocimientos didacticos, solicitando trabajos por
debajo del nivel Licenciatura, no muestra interés en las materias que
imparte y esta claro que no prepara sus clases, sin embargo le otorgan
materias para las cuales ella no demuestra tener los conocimientos
académicos y didacticos necesarios.

A raiz de la aplicacién de un borrador de la carta presente, antes de que ésta
fuese revisada y aprobada por la mayoria de los alumnos, se han generado una
serie de situaciones con el objetivo de generar temor entre los estudiantes y limitar
su participacién, sobre todo en la recoleccion de firmas.
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En el caso de la profesora Eneida Campos Guzman, el lunes 14 marzo del afio en
curso, antes de empezar la clase de procesos bioldgicos, procedié a relatar el
contenido del borrador de la carta y a desmentirlo, posteriormente hizo leer a una
alumna el Plan de Estudios preguntando después se lo habiamos cubierto o no, a
lo cual nadie respondid, puesto que, después, juntdndonos algunos alumnos
manifestamos el sentir intimidacion y el temor a represalias. Después procedio a la
clase, la cual fue la ultima puesto que le entregamos el segundo parcial y nos
avis6 que volveriamos a tener clase hasta el 28 marzo. Posteriormente al
reunirnos algunos companeros, expresamos el sentimiento de intimidacion y el
temor a las represalias.

Uno de los alumnos de la profesora Blanca Estela Chavez redactd una resena
anonima de lo ocurrido en una de sus clases: “‘como alumno interesado en la
Licenciatura en Ingenieria Ambiental, es mi deber informar sobre los sucesos
ocurridos el dia 16 marzo del afio en curso por parte de la profesora Blanca Estela
Chavez Sandoval en la materia de procesos fisicoquimicos, al terminar la sesion,
la profesora relato sobre las firmas que deseamos reunir algunos alumnos de
Ingenieria Ambiental para mejorar la calidad educativa de esta Licenciatura, pero
comentando que sélo se desea perjudicarla y denigrarla, asi que pidié firmaramos
una hoja donde se establecia que ella es una buena maestra, que apoya a los
alumnos y hace cosas mas alla de las que le corresponden, como impartir
materias que no debe y por las que no obtiene nada, por ejemplo procesos
fisicoquimicos, ya que sin su ayuda no tendriamos profesor y la UEA seria dada
de baja, también por esto comentd que aquel no estuviera de acuerdo con firmarla
seria como si no deseara acreditar con ella esta materia”.

Propuestas,

Verificar que los profesores cuenten con el perfil para las UEA a que les sean
asignadas, asi como con las habilidades necesarias para dar clases.

Darle mayor importancia a las encuestas realizadas por los alumnos, puesto que
son ellos los que tienen directamente las clases y viven las habilidades didacticas
y académicas de los profesores.

Publicar los comentarios de las encuestas de los alumnos para que existan
referencias al momento de inscribir UEA.

Incorporar al reglamento que sea requisito que el profesor salga del aula al
momento de realizar las encuestas.

El Mtro. Rogelio Herrera dice que como ya se comentd, las denuncias contenidas
en este documento implican informacion sobre un comportamiento, que de
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confirmarse algunos de ellos, no es un comportamiento correcto de ningun
miembro del personal académico, hablar de clases que saltan del 14 al 28 marzo
es grave, que un miembro del personal académico conmine a sus alumnos a
firmar cartas con el colofén de que quien no firme es que no desean acreditar la
materia también es grave.

Agrega que quiza los jévenes no lo tienen claro pero él no cree en las encuestas,
pero cree que lo que debe hacer un miembro del personal académico al momento
en que van a aplicar las encuestas es retirarse del salon de clases y si alguno aun
no entiende eso, le parece grave, cree que hay muchos elementos muy
importantes y le parece muy valioso que presenten sus preocupaciones en este
tipo de aspectos, que lo documenten para que se incorpore a la sesién del
Consejo y que se le dé el seguimiento correspondiente a través de la Secretaria
Académica.

La Fis. Gabriela del Valle menciona que es por demas importante y que es muy
bueno que los alumnos se estén formando en el aspecto de tratar de defender sus
derechos, lo hagan a través de sus representantes, que se presenten ante el
Organo y lo digan, pide a la Dra. Margarita Gonzélez, como Jefa del Departamento
involucrado, verifiqué y haga lo correspondiente.

Se solicita el uso de la palabra para la alumna Giovanna Rodriguez, se aprueba
por unanimidad.

La Srta. Giovanna Rodriguez comenta que desafortunadamente es una inquietud,
que en la comunidad universitaria todos pasan por cuestiones de este tipo,
muchas veces se llegan a sentir incomodos y hasta en cierta parte intimidados por
algunas represalias de los profesores, a ella le sucedid, después conocié como se
manejaban los Organos, pero ya era demasiado tarde, agrega que la Jefatura
tiene conocimiento de que estos problemas ya se habian tenido desde el trimestre
anterior, en esta ocasion se reunié con los alumnos y acudieron con la Jefa del
Departamento, sin obtener solucion, al finalizar el trimestre los alumnos tomaron
clases con otro profesor por una negociaciéon con la Jefa del Departamento.

Sefiala que como Consejera y alumna exige una solucién porque estas cosas no
pueden suceder, agrega que problemas como éste en el que la calidad de los
profesores no es buena existe en todas las carreras y eso afecta a la eficiencia
terminal, pide se tomen cartas en el asunto para solucionar el tema.

El Ing. Luis Cabrera dice que no le sorprende lo que relatan los alumnos, ve que la
Jefa de Departamento tiene una visiéon diferente sobre las profesoras con respecto
a él, porque a él sin mas ni mas lo quité del curso, sin saber siquiera lo que habian
hecho, con una total arbitrariedad.
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Agrega que en este caso ha tenido noticias en el Departamento, pero lo mas grave
es que hay problemas entre los profesores, porque debido a la inadecuada
seleccion de profesores curriculares, se han planteado problemas muy serios de
incapacidad académica para las materias que se les contrata, cree que es un
problema que tiene que ver un poco con las relaciones personales, porque a él
mismo lo votan sin mas ni mas y ponen a un profesor que no sabia de esa
materia, menciona el caso de un profesor que estaba contrariado porque lo
obligaban a dar materias que nunca habia impartido y otro que en 30 afos nunca
habia dado las materias y tampoco tenia los conocimientos para impartirlas, por lo
tanto se debe analizar si los profesores estan capacitados para impartir la carga
académica que les estan asignando.

Dice que se debe analizar cual fue la evaluacion de la Comision Dictaminadora
Divisional, el analisis de su curricula y quizas hasta se verian relaciones de origen
escolar, porque hasta ese nivel esta llegando este tipo de problemas, que se esta
contratando a alguien que se sento junto a mi, que haya movimiento de influencias
en las comisiones para las contrataciones, es un problema muy delicado y ya se
ve que repercusion tiene la inaccidn genérica de no revisar las competencias de
los Jefes de Departamento, si la Comision se hubiera formado se estaria
revisando qué es lo que sucede en cada Departamento con la carrera docente.

El Dr. Jesus Gonzalez comenta sobre el documento que se envid a vigilancia, dice
que en el Consejo Divisional anterior se dictaminé en faltas de alumnos una
problematica que al parecer tiene en una gran problematica a la Universidad, pide
que se tomen las previsiones necesarias para qué los problemas no se salgan de
las manos a la Institucién, es importante tomar una decision sobre si deben estar o
no las puertas abiertas de los salones, pide analizarlo antes de exigir una
respuesta.

La Srta. Julieta Gomez agradece el apoyo para el alumno de la Divisién para
hacer una estancia corta en la NASA, a las Coordinaciones y Jefaturas de CBI,
personal de Rectoria y a las Divisiones de CYAD y CSH, reitera su apoyo e
informa que el alumno quedd entre los cinco nominados de México, los
documentos se enviaron a la NASA y so6lo estan esperando la respuesta aunque al
parecer fue el unico candidato que cumplié con toda la documentacion requerida.

El Presidente del Consejo comenta que esta es la ultima sesidon de los actuales
Consejeros, le agradece su entusiasmo para trabajar en las comisiones, en los
Comités Electorales y durante las sesiones, reitera su agradecimiento por su
compromiso y le desea éxito en el futuro, solicita mas comentarios, al no haber, da
por concluida la sesién siendo las 20:08 hrs.
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LO: Ley Organica

RO: RO

RIOCA: Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos

RES: Reglamento de Estudios Superiores

RIPPPA: Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico

TIPPA: Tabulador de Ingreso y Promocion del Personal Académico

RBPA: Reglamento de Becas para el Personal Académico

RA: Reglamento de Alumnos

RREEAE: Reglamento de Revalidacion, Establecimiento de Equivalencias y
Acreditacion de Estudios

RSSNL: Reglamento de Servicio Social a Nivel de Licenciatura

Acta aprobada en la Sesion 577 Ordinaria del Consejo Divisional, celebrada el 06
de septiembre de 2016.

Dr. Luis E. Norefa Franco Dra. Maria de Lourdes Delgado Nunez
Presidente Secretaria
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